CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2,
tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: cncd@cncd.org.ro
Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR.422
din data de 03.07.2013

Dosar nr.:159/2012

Petitia nr.:2144/02.05.2012

Petent:M.M.D.

Reclamat:Liceul Marin Preda.

Obiect: Refuzul de a adapta curricula scolara si de acorda beneficiul profesorului
de sprijin pentru elevul cu sindrom ADHD.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor.
1.1. Numele, domiciliul, regedinta sau sediul petentei:
1.1.1. M.M.D.
1.2. Numele, domiciliul, regedinta sau sediul reclamatului:
[.2.1. Liceul “Marin Preda” prin reprezentant

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare.
1. Petenta, parinte unic al minorului M.A.G.., elev in clasa a Vlla din cadrul
Liceului ,Marin Preda” Bucuresti, ce detine certificat medical avand diagnosticul
sindrom ADHD, sustine ca desi in luna octombrie 2011, prin Hotararea
696/06.10.2011, Comisia pentru protectia Copilului a dispus orientarea gcolara
catre Liceul Marin Preda, curriculum adaptat si profesor de sprijin, aceasta
Hotarare nu a fost respectata de catre partea reclamata.

lll. Procedura de citare.

1. Petenta a fost citatd prin adresa inregistrata cu nr.2144/23.05.2012,
partea reclamata prin adresa inregistrata cu nr. 2500/23.05.2012, procedura de
citare fiind astfel indeplinita, conform dispozitiilor O.G. nr.137/2000, republicata.
2. La termenul de audieri din data de 18.06.2012, partile au fost prezente.

3. in cadrul sedintei de audieri, partile au fost de acord cu medierea propusa
de catre_membrii_Coleqiului Director, prezent la sedintd. Cu privire la acest
aspect, petenta revine cu adresa nr.2968/19.07.2012, prin care invedereaza ca
renunta la medierea propusa, solicitdnd pronuntarea pe fond, printr-o hotarare.




IV. Sustinerile partilor.

Sustinerile petentului.
1. Petenta sustine ca este parinte unic al minorului M.A.G.. cu certificat
medical avand diagnosticul sindrom ADHD si este elev in clasa a Vlla din cadrul
Liceului ,Marin Preda” Bucuresti.
2. in luna octombrie 2011 prin Hotararea 696/06.10.2011 Comisia pentru
protectia Copilului a dispus orientarea sgcolara catre Liceul Marin Preda,
curriculum adaptat si profesor de sprijin. Aceasta Hotarare nu a fost respectata
de catre partea reclamata.
3. Desi a fost notificata, partea reclamata nu a elaborat si nici nu a aplicat
vreun curiculum adaptat situatiei si a continuat practica etichetarii, admonestarii
publice, provocarii $i sanctionarii.
4. Fata de dispozitiile hotararii, prin refuzul de a adapta curricula scolara si
de a beneficia permanent de profesor de sprijin, petenta considera ca elevul a
fost privat tot anul gcolar de dreptul la educatie, la invatatura si la dezvoltarea
capacitatilor sale intelectuale.
5. Prin opozitia permanenta la adaptarea programei gcolare la cerintele
hotararii Comisiei pentru protectia Copilului si aplicarea principiilor pedagogice,
elevului i s-a creat un handicap in procesul de invatare, ce a cauzat “acumularea
golurilor reflectate partial in rezultatele scolare”
6. Prin adresa nr. 4477/18.09.2012, petenta sustine ca in perioada
premergatoare finceperii anului scolar 2012-2013 i s-a sugerat de catre
reprezentantul partii reclamate ca ar putea muta copilul de la Liceul respectiv.
7. Petenta solicita constatarea discriminarii fara sanctiune.

Sustinerile partii reclamate.
1. Partea reclamata, prin punctul de vedere emis si depus la dosar
inregistrat cu nr. 3653/01.08.2012 sustine faptul ca unitatea scolara are un
numar important de copii cu probleme medicale, care sunt tratati cu maxima
atentie si responsabilitate.
2. Partea reclamata sustine ca trateaza fiecare indivd in parte ca element
definitoriu, dar integrat intr-un grup bine definit cu reguli, metode, mijloace de
actionare conforme legsilatiei in vigoare, unanim recunoscute, aplicate si
adaptate necesitatilor.
3. Elevul M.A.G..a mers la Liceul Marin Preda la inceputul anului scolar
2010-2011, ca absolvent al clasei a-V a, la Liceul Greco-Catolic ,Timotei Cipariu”
Bucuresti. Din foaia matricola reiese ca Liceul ,Marin Preda” este a 3 a unitate
scolara in cei sase ani de studiu ai elevului.
4. Pentru anul scolar 2010-2011 elevul a fost mutat disciplinar la mai multe
clase paralele pentru comportamentul acestuia. Pentru acest an referintele
profesorilor, parintilor au fost total nefavorabile, fata de comportamentul deosebit
de agresiv, neadecvat, absolut imposibil de a se comunica cu elevul. in
complexul de masuri care au fost luate pentru remedierea si sprijinirea
recuperarii scolare a elevului regasim: mutarea la clasa a celor mai buni profesori
din scoala, angajarea unui profesor itinerant si monitorizarea superioara a clasei
unde se afla elevul (6 sedinte cu parintii, prezenta profesorilor la sedinte, in



procent de 75%, 20 de sedinte de consiliere saaptaménale, pe tot parcursul
anului), amplasarea salii de clasa prima langa cancelarie.

5. La jumatatea lunii octombrie 2011, petenta aduce la cunostinta verbal de
curriculum adaptat si profesor de sprijin la recomandarea Comisiei pentru
Protectia Copilului.

6. Nu exista si nu a existat niciodata la cabinetul medical al scolii o notificare
ca elevul in cauza este bolnav, nici din hotarare nu reiese ca ar exista
diagnosticul ADHD, ci deficienta asociat-genetic cu grad usor.

7. Asa cum sunt reglementarie MECTS in vigoare sub indrumarea
profesorului de sprijin au fost elaborate curricul-umuri diferentiate la toate
materiile si cele de la materiile principale matematica, limba si literatura
romana au fost concepute cu sprijinul inspectorului de specialitate.

8. La data notificarii catre familie din 02 mai 2012 a fost adus la cunostinta
faptul ca un curriculum adaptat atat de predare cat de evaluare nu duce in mod
automat la promovare si ca situatia la invatatura va reflecta nivelul cunostintelor
acumulate.

9. La finalul anului scolar 2011-2012 elevul M.A.G.. a fost declarat reptent
datorita nepromovarii la 6 materii si media la purtare care este 6.

V. Motivele de fapt si de drept.
1. in fapt, Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii (CNCD), retine ca petenta, parinte unic al minorului M.A.G.., elev in
clasa a Vlla din cadrul Liceului ,Marin Preda” Bucuresti, ce detine certificat
medical avand diagnosticul sindrom ADHD, sesizeaza Consiliul cu privire la
faptul ca desi in luna octombrie 2011, prin Hotararea 696/06.10.2011, Comisia
pentru protectia Copilului a dispus orientarea scolara catre Liceul Marin Preda,
curriculum adaptat si profesor de sprijin, aceasta Hotarare nu a fost
respectata de catre partea reclamata. Desi a fost notificata, partea reclamata nu
a elaborat si nici nu a aplicat vreun curiculum adaptat situatiei si a continuat
practica etichetarii, admonestarii publice, provocarii si sanctionarii. Petenta
sustine ca prin adresa nr. 4477/18.09.2012, petenta sustine ca in perioada
premergatoare finceperii anului scolar 2012-2013 i s-a sugerat de catre
reprezentantul partii reclamate ca ar putea muta copilul de la Liceul respectiv.
2. in drept, Colegiul Director retine dispozitile Conventiei Europene a
Drepturilor Omului, care la art.14 dispune ca “Exercitarea drepturilor si
libertatilor recunoscute de prezenta conventie, trebuie sa fie asigurata faré nici
un fel de deosebire bazata, in special, pe sex, rasd, culoare, limba, religie, opinii
politice sau orice alte opinii, origine nationald sau sociald, apartenentd la o
minoritate nationald, avere, nagtere sau orice alta situatie”.
3. Protocolul nr.12 la Conventia Europeana a Drepturilor Omului, care la
art.1 dispune interzicerea generala a discriminarii, respectiv paragraful 1
"Exercitarea oricarui drept prevazut de lege trebuie sa fie asigurata fara nici un
fel de discriminare bazata, in special, pe sex, rasa, culoare, limba, religie, opinii
politice sau orice alte opinii, origine nationald sau sociald, apartenentd la o
minoritate nationald, avere, nastere sau orice altd situatie” si paragraful 2
"Nimeni nu va fi discriminat de o autoritate publica, pe baza oricaruia dintre
motivele mentionate la paragraful 1°”.



4. Pornind de la definitia generala a discriminarii, art.2 alin.1 din ordonants,
discriminarea directa, pentru a retine existenta unei fapte de discriminare,
trebuie Tndeplinite, cumulativ, urmatoarele conditii: Existenfa unui tratament
diferentiat manifestat prin orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta;
Existenta unui criteriu de discriminare, conform criteriilor retinute de art.2
alin.1; Tratamentul diferentiat s& aibe ca scop sau efect restrangerea,
inlaturarea recunoasterii sau exercitarii, in conditii de egalitate a unui drept
recunoscut de lege; Existenta unor persoane sau situatii aflate in pozitii
comparabile, conform art.1 alin.3 din ordonanta; Existenta unei legaturi de
cauzalitate intre tratamentul diferentiat si criteriul de discriminare.

5. Astfel, o fapta poate fi considerata discriminatorie, daca aduce atingere
unui drept, oricare dintre cele prevazute gi garantate de tratatele internationale
ratificate de Romania sau cele prevazute de legislatia nationala, dupa cum
dispune si 0.G. 137/2000, care la art.1 alin.2 prevede ca "Principiul egalitatii
intre cetateni, al excluderii privilegiilor si discriminarii, sunt garantate in special in
exercitarea urmatoarelor drepturi: ................ , art.2 alin "....... restréngerea,
inlaturarea recunoagterii, folosintei sau exercitérii, in conditii de egalitate, a
drepturilor omului si a libertéatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de

lege, ........ ", precum si Protocolul nr.12 la Conventia Europeana a Drepturilor
Omului, art.1 alin.1 "Exercitarea oricéarui drept prevazut de lege, ........
6. Analizand faptele expuse in petitie, Colegiul Director se raporteaza la

Curtea Europena a Drepturilor Omului, care legat de art.14 din Conventie,
privind interzicerea discriminarii, a apreciat ca diferenta de tratament devine
discriminare, atunci cand se induc distinctii intre situatii analoage si
comparabile, fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si
obiectiva. Instanta europeana a decis in mod constant ca pentru ca o asemenea
incalcare sa se produca, "trebuie stabilit ca persoane aflate in situatii analoage
sau comparabile, in materie, beneficiazd de un tratament preferential si céa
aceasta distinctie nu-gi gdseste nici o justificare obiectivd sau rezonabild” (vezi
CEDO, 18.02.1991, Fredin vs. Suedia, paragraf 60; 23.06.1993, Hoffman vs.
Austria, paragraf 31; 28.09.1995 Spadea si Scalambrino vs. Italia).

7. In acelasi sens, Curtea Europeana de Justitie a statuat principiul Egalitatii
ca unul dintre principiile generale ale dreptului comunitar. in sfera dreptului
comunitar, principiul egalitatii exclude ca situatiile comparabile sa fie tratate
diferit si situatiile diferite sa fie tratate similar, cu exceptia cazului in care
tratamentul este justificat obiectiv (vezi Sermide Spa vs. Cassa Conguaglio
Zuchero and Others, cauza 106/83, 1984 ECR 4209, paragraf 28; Koinopraxia
Enoseon Georgikon Sinetairismon Diacheir iseos Enchorion Proionton Syn PE
(KYDEP) vs. Council of the European Union and Commission of the European
Communities, Cauza C-146/91, 1994 ECR 1-4199; Cauza C-189/01, Jippes and
others 2001 ECR 1-5689, parag.129).

8. Retindnd, in coroborare cu aceste aspecte, definitia discriminarii, astfel
cum este reglementata prin art.2 alin.1 din O.G. 137/2000, cu modificarile i
completarile ulterioare, republicata, Colegiul Director se raporteaza la modul in
care sunt intrunite, cumulativ, elementele constitutive ale art.2. Pentru a ne afla
in domeniul de aplicare al art.2 alin.1, deosebirea, excluderea, restrictia sau
preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criterile prevazute la articolul in



cauza, deasemenea trebuind sa se refere la persoane aflate in situatii
comparabile dar care sunt tratate in mod diferit, datoritd apartenentei lor la una
dintre categoriile prevazute in textul de lege mentionat mai sus. Asa cum reiese
din motivatia invocatd mai devreme, pentru a ne gasi in situatia unei fapte de
discriminare, trebuie sa avem doua situatii comparabile la care tratamentul
aplicat sa fi fost diferit. Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie s& urmareasca
sau sa aiba ca efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folositei sau
exercitarii, in conditi de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.

9. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a apreciat prin jurisprudenta sa,
ca statele contractante dispun de o anumita marja de apreciere pentru a
determina daca si in ce masura diferentele intre situatii analoage sau
comparabile, sunt de natura sa justifice distinctile de tratament juridic aplicat
(22.10.1996 Stubbings et autres vs. Royaume-Uni, parag.75).

10.  Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si combaterea
tutror formelor de discriminare precum gi atributiile $i domeniul de activitate al
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul Director trebuie sa
analizeze in ce masura obiectul unei petitii este de natura sa cada sub incidenta
prevederilor O.G.137/2000, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.
Astfel, Colegiul Director, analizeaza, in stransa legatura in ce masura obiectul
unei petitii intrunesgte, in prima instanta, elementele art.2 din ordonanta, cuprins
in Capitolul | — Principii si definitii, si subsecvent, elementele faptelor prevazute si
sanctionate contraventional in Capitolul Il — Dispozitii Speciale, sectiunea I-VI din
Ordonanta.

11.  Colegiul Director, analizeaza daca obiectul unei petitii intruneste
elementele art.2 din Ordonanta, sub aspectul scopului sau efectului creat, ce a
dat nagtere ori nu unei circumstante concretizate generic in restrictie, excludere,
deosebire sau preferinta, si care circumstantiat la situatia petentei, poate sa
imbrace forma unui tratament diferit, indus intre persoane care se afla in situatii
analoage sau comparabile, datoritd unor criterii determinate si care are ca scop
sau efect restrangerea sau inlaturarea recunoasterii, folosintei ori exercitarii, in
conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural
sau in orice alte domenii ale vietii publice.

12.  In cauza Coleman vs. Attridge Law, Steve Law, cat si in cauza Centrum
Voor Gelikjkheid van Kansen en Voor Racismebestrijding vs. Firma Feryn NV,
Curtea Europeana de Justitie a aratat ca, potrivit principiului inversarii
sarcinii probei, revine reclamantului (nn petentului) sarcina de a stabili, in fata
instantei nationale, o situatie de fapt care sa permita prezumtia existentei unei
discriminari directe pe baza unuia dintre criteriile interzise. Adaptarea normelor
privind sarcina probei se impune de indata ce existd o prezumtie de discriminare.
In cazul in care reclamantul ar stabili o situatie de fapt care sa permita prezumtia
existentei unei discriminari directe impotriva sa, punerea efectiva in aplicare a
principiului egalitatii de tratament ar impune atunci ca sarcina probei sa revina
paratilor din actiunea principala, care ar trebui sa dovedeasca ca nu a avut loc o
incalcare a principiului mentionat. In acest context, paratii ar putea contesta



existenta unei astfel de incalcari, stabilind prin orice mijloc legal, in special ca
tratamentul aplicat este justificat de factori obiectivi si straini de orice discriminare
pe unul din motivele intezise (a se vedea Curtea Europeana de Justitie, cauza S.
Coleman ECJ, C-303/06, hotararea din 17 iulie 2008, cauza Centrum voor
gelikjkheid van kansen en voor racismebestrijding vs. Firma Feryn NV, C-54/07,
hotdrarea din 10 iulie 2008). In mod smilar, potrivit art.20 alin.6 din O.G.
137/2000, republicata, ,Persoana interesata are obligatia de a dovedi existenta
unor fapte care permit a se presupune existenta unei discrimindri directe sau
indirecte, iar persoanei impotriva careia s-a formulat sesizarea, ii revine sarcina
de a dovedi ca faptele nu constituie discriminare ”. Simpla analiza a textului mai
sus prezentat, ne duce la constatarea faptului ca articolul in speta prezinta doua
situatii/teze, ce sunt intr-o strdnsa relatie, respectiv prezumtia simpla de
discriminare ce rezulta din depunerea unei petitii $i a unui probatoriu minim, si,
pe de altd parte, teza a Il a art.20 alin 6, prevede obligatia de rasturnare a
sarcini probei, ce incumba partii reclamate, respectiv de a dovedi, prin orice
mijloc de proba, ca cele prezentate in petitia introductiva de procedura in fata
CNCD, nu sunt fapte de discriminare sau ca acestea au o justificare obiectiva.
13. Fata de aceste aspecte, si avand in vedere probatoriul depus la dosar,
Colegiul retine ca, in ce priveste Profesorul de sprijin, reclamatul depune la
dosar probatoriu, din care rezulta partial ca, hotararea ce face obiectul prezentei
cauze, ar fi fost pusa in aplicare, fatd de aspectul profesorului de sprijin (Decizia
nr.33/14.09.2011 a Scolii Speciale nr.11 ,Constantin Pdunescu”, decizie care o
numeste pe doamna Danila Cristina, in calitate de profesor intinerant, la:
Scoala 153, Colegiul Tehnic feroviar, Liceul Marin Preda, Scoala 157 si Gradinita
170). Din cuprinsul adresei, precum si din restul probatoriului depus, partea
reclamata nu face dovada ca a pus in aplicare hotararea nr.696/06.10.2011 a
Comisiei pentru protectia Copilului, prin care s-a dispus orientarea gcolara catre
Liceul Marin Preda, curriculum adaptat si profesor de sprijin. De asemenea,
toata documentatia depusa de catre reclamat, ca si probatoriu al activitatii
depuse de catre dna Danila Cristina, este ambigua, cel putin din punctul de
vedere al datarii acestor documente/rapoarte. Acestea, unele dintre ele sunt
datate luna iunie, in timp toata raportarea si activitatea profesorului itinerant este
inregistrata cu luna ianuarie 2012, avand acelasi numar de inregistrare.

14. Cu privire la Curiculla Adaptata, de asemenea, nu este depus un
probatoriu care sa certifice/probeze faptul ca a fost adoptata o curiculla adaptata,
ce urmeaza a fi pusa in aplicare, fata de hotararea nr.696/06.10.2011 a Comisiei
pentru protectia Copilului.

15.  Avand in vedere aceste aspecte, Colegiu observa ca partea reclamata nu
a reusit sa rastoarne sarcina probei, astfel precum dispune art.20 alin.6 din OG
nr.137/2000, republicata.

16. Fata de aceste aspecte, si avand in vedere elemetele faptei de
discrimiare, astfel precum acestea sunt prevazute de art.2 alin.1 din OG
nr.137/2000, republicata, Colegiul constata intrunirea acestora, respectiv suntem
in prezenta unei fapte de discriminare directa, in conditiile in care elevului i-a fost
incalcat dreptul la eductie (din perspectiva celor prevazute de hotararea comisiei
ce nu a fost pusa in aplicare), in comparatie cu ceilalti elevi, fatd de criteriul
handicapului de care sufera copilul, si fata de care a fost emisa hotararea



comisiei nepusa in aplicare de catre reclamat, fapta ce a avut ca si efect
afectarea dreptului la eductie al elevului.

17.  Cat priveste incadrarea juridica a faptei, Colegiul observa ca aceasta se
incadreaza in elementele prevazute de art.10 lith din OG nr.137/2000,
republicata, ,Constituie contraventie, conform prezentei ordonante, dacé fapta
nu intra sub incidenta legii penale, discriminarea unei persoane fizice, a unui
grup de persoane din cauza apartenentei acestora ori a persoanelor care
administreaza persoana juridicd la o anumité rasa, nationalitate, etnie, religie,
categorie sociald sau la o -categorie defavorizata, respectiv din cauza
convingerilor, varstei, sexului sau orientarii sexuale a persoanelor in cauza prin:
... h) refuzarea acordarii pentru o persoana sau un grup de persoane a unor
drepturi sau facilitati’. In speta de fata, discutam despre un comlex de drepturi,
prevazute, pe de oparte de legislatia in domeniu, respectiv dispozitile legii
448/2006, precum si dispozitile care il priveau pe elev si erau cuprinse in
hotararea nr.696/06.10.2011 a Comisiei pentru protectia Copilului.

18. Fata de aceste aspecte Colegiul Director constata fapta de discriminare
conform dispozitiilor art.2 alin.1 coroborat cu dispozitile art.10 lit.h din
Ordonanta.

19. Fatad de incidenta art.10 din ordonanta, Colegiul Director aplica,
reclamatului, prin reprezentant, amenda contraventionald in cunatum de 1000 lei,
conform dispozitiilor art.26 alin.1 din ordonanta (Contraventiile prevazute la art.
2 alin. (5) si (7), art. 5-8, art. 10, art. 11 alin. (1), (3) si (6), art. 12, art. 13 alin. (1),
art. cu 14 si 15 se sanctioneazd amenda de la 400 lei la 4.000 lei, dacé
discriminarea vizeazd o persoana fizica, respectiv cu amenda de la 600 lei la
8.000 lei, daca discriminarea vizeaza un grup de persoane sau o comunitate).

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Faptele prezentate constituie discriminare potrivit art.2 alin.1 coroborat cu
dispozitile art.10 lit.h din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicata.

2. Se sanctioneaza partea reclamata, prin reprezentant cu amenda in cuantum
de 1000 lei, potrivit art.26 alin.1 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea gi
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata.

3. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate.

4. O copie a hotararii se va transmite partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii:
La Administratia Finantelor Publice a Sectorului 6 Bucuresti, conform O.G. nr. 2
din 12 iulie 2001 privind regimul juridic al contraventiilor. Contravenientul este
obligat sa trimita dovada plati amenzii catre Consiliul National pentru



Combaterea Discriminarii (cu specificarea numarului de dosar) in termen de 15
de zile din momentul in care constituie de drept titlu executoriu, conform art. 20
alin. 10 al O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea i sanctionarea tuturor formelor
de discriminare, republicata.

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita.
Prezenta hotarére poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ, in
termen de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta:

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

BERTZI THEODORA-Membru

CAZACU IOANA - Membru

HALLER ISTVAN - Membru

JURA CRISTIAN - Membru

LAZAR MARIA - Membru

ANAMARIA PANFILE — Membru

VASILE ALEXANDRU VASILE — Membru

Hotarare redactata de catre:



V.A.V. — Membru Colegiul Director al CNCD
V.D. — Asitent Colegiul Director al CNCD

Data redactarii: 23.09.2013

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata
in termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ,

constituie de drept titlu executoriu.



