CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

HOTARAREA NR. 422
din 02.11.2011

Dosar nr: 362/2011

Petitia nr. 5745 din data de 06.10.2011
Petent: B M

Obiect: nemajorare salariala

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
11 Numele, domiciliul sau resedinta petentului
111. B Mk loc.

I.2.  Numele, domiciliul sau resedinta reclamatului
1.2.1. ING Bank N.V. Amsterdam, Sediu: loc. Bucuresti, Sos. Kiseleff, nr. 11-
13, sector 1

Il. Obiectul sesizarii si sustinerile partilor

2.1.1 Prin petitia nr. 5745 din data de 06.10.2011, petenta sesizeaza faptul ca
este singura din departament careia nu i s-a majorat salariul.

2.1.2 Petenta sustine ca este salariata in cadrul Bancii ING Bank N.V si in
luna aprilie a anului 2011 s-au facut majorari salariale in departament pentru toti
colegii, petenta fiind singura din departament care nu a beneficiat de aceasta
majorare.

2.1.3 Sustine ca managerul a facut unele afirmatii in legatura cu slaba
pregatire profesionala a petentei (proastd) si glume nepotrivite cu privire la numele
de familie al petentei (B ) si la zona din care provine aceasta (ca este de la tard).

2.1.4 De asemenea sustine ca o colega a fost promovata in octombrie 2010
pe un scoring mai mic decat cel al petentei. Rezultatele la teste transmise de
Departamentul Compliance nu au fost mai bune comparativ cu rezultatele petentei.

2.1.5 Totodata supune atentiei faptul ca in afara volumului de munca ridicat,
care a produs o oboseala psihica li s-au dat atributii suplimentare, atributii ce exced
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fisa postului si anume , peroana care face de servici desface, sorteaza
corespondenta si atribuie dosare in aplicatia Fabo pe useri pentru toti colegii, ceea
ce i-a obosit si mai mult, urmarea fiind scaderea atentiei pe dosare, pe aplicatii,
astfel au fost facute greseli. Petenta sustine ca a solicitat rezultatele la WPC Survey
in repetate randuri insa nu a primit pe e-mail niciun rezultat.

lll. Motivele de fapt si de drept

3.1. in raport de actele prezentului dosar, Colegiul reitereaza ca jurisdictia
exercitatd de CNCD este o ,jurisdictie administrativd” ce presupune o procedura
speciala, administrativ-jurisdictionald, ce se bazeaza pe principiul independentei
organului care emite actul fatda de partile de litigiu, cu asigurarea principiului
contradictorialitatii si al dreptului la aparare. Actul de solutionare a unui conflict
corelativ dispozitiilor O.G. nr. 137/2000, republicatd, este emis de o autoritate
administrativa investita, prin lege organica, cu atributii de jurisdictie administrativa
speciala (C.N.C.D.) iar actul per se, este susceptibil de a fi atacat in contenciosul
administrativ general, sub cenzura instantelor judecatoresti.

3.2. in materia discriminarii, legiuitorul romé&n a instituit principiul
contradictorialitatii din care decurge implicit si principiul dreptului la aparare. Potrivit
art. 20 alin.4 din O.G. nr. 137/2000 republicata: ,Colegiul director al Consiliului
dispune masurile specifice constatarii existentei discriminarii, cu citarea obligatorie a
partilor. Citarea se poate face prin orice mijloc care asigura confirmarea primirii.
Neprezentarea partilor nu Tmpiedica solutionarea sesizarii”.

3.3. In cadrul procedurii de solutionare a sesizarilor in materia discriminarii, se
acorda partilor posibilitatea sa participe in mod activ la prezentarea, argumentarea si
dovedirea sustinerilor lor, avand dreptul de a discuta si a combate sustinerile facute
de fiecare dintre ele, precum si de a-si expune punctul de vedere.

3.4. in materia probelor, in cursul procedurii de solutionare a petitiilor privind
fapte sau acte de discriminare se aplica principiul inversarii sarcinii probei, ca
exceptie relativa la principiul din dreptul comun “onus probandi incubit actori”, potrivit
caruia sarcina probei revine celui care face o propunere (afirmatie) finaintea
judecatii. Astfel, potrivit art. 20 alin.6 sarcina probei este impartita: "Persoana
interesata are obligatia de a dovedi existenta unor fapte care permit a se presupune
existenta unei discriminari directe sau indirecte, iar persoanei impotriva careia s-a
formulat sesizarea 1i revine sarcina de a dovedi ca faptele nu constituie
discriminare”.

3.5. Pe de alta parte, procedura interna de solutionare a petitiilor si sesizarilor
in fata C.N.C.D. publicatd in Monitorul Oficial nr. 348 din 6 mai 2008 prevede la
Capitol Il privind Petitiile si autosesizarile, Sectiunea a 4-a, Art. 14 alin.1 si alin.2 ca:
"Petentul poate sa renunte la petitie fie verbal, in sedinta Colegiului director,
fie prin cerere scrisa. (2) Renuntarea la petitie se consemneaza prin hotaréare a
Colegiului director”.

3.6 in cauza, Colegiul ia act de renuntarea expresa la solutionarea plangerii
de catre petenta. Acest fapt rezulta fara echivoc din adresa inregistrata cu nr. 6017
din 21.10.2011 si depusa la dosar. in consecinta, In temeiul art. 14 din procedura
internd de solutionare a petitillor si sesizarilor, Colegiul urmeaza a clasa petitia,



excluzandu-se astfel pronuntarea asupra aspectelor sesizate in plangerea adresata
CNCD.

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Clasarea petitiei ca urmare retragerii acesteia de catre petenta
2. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor

IV. Modalitatea de plata a amenzii (daca este cazul)
- nu este cazul;

V. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Potrivit art. 20 alin 9, hotararea Colegiului director poate fi atacata la instanta de
contencios administrativ, potrivit legii. Potrivit art. 20 alin. 10, hotararile emise potrivit
prevederilor alin. (2) si care nu sunt atacate in termenul de 15 zile constituie de
drept titlu executoriu.

Hotarare Redactata: D.N.T.,Tehnored. V.F

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata
in termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea Si sanctionarea
faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ,

constituie de drept titlu executoriu.



