CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA nr. 422
din 15.12.2010

Dosar nr.: 401/2009 conexat cu 377/2010

Petitia nr.: 8747/30.09.2009 conexata cu 8045/11.10.2010

Petent: R’ V siR M

Obiect: prevederile discriminatorii ale Ordinului Ministrului Sanatatii nr. 726/2002 si
nr. 1992/2007 in care sunt stipulate criterile de incadrare in grad de handicap si care
exclud afectiunile persoanelor cu handicap dobéandit in urma unui accident vascular
cerebral.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

11 Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului
111. R \Y , domiciliat in loc. B

112 R M , domiciliata in loc. r
12 Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului.
1.1.2. Ministerul Sanatatii, cu sediul loc. Bucuresti, str. Cristian Popisteanu 1-3,

sector 1

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

21 Petenti R _ V , fratele lui R I si R M, sotia lui R .
|, solicita sprijin privind Tncadrarea n grad de handicap a acestuia. Astfel, se arata ca
R I este o persoana cu handicap potrivit Certificatelor de incadrare in grad de

handicap eliberate de Comisiile constituite conform legii, dar caruia nu i se acorda niciun
grad de handicap deoarece nu se incadreaza in criteriile prevazute de Ordinul Ministrului
Sanatatii nr. 72612002 si nr. 199212007.

2.2. Petentii arata ca autoritatile din Roméania nu recunosc handicapul persoanelor
adulte care au suferit Atac Vascular Cerebral grav. Nerecunoscand handicapul autoritatile
nu recunosc nici drepturile acestora (dreptul de a avea insotitor, dreptul de recuperare
logopedica).

Ill. Procedura de citare

31 Urmare petitiei inregistrate cu nr. 8747/30.09.2009
8045/11.10.2010, formulata de catre petentii, n temeiul art. 20, alin.
nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
modificarile si completarile ulterioare, republicata, partile au fost invitate,
nr. 168/11.01.2010, 169/11.01.2010, 8385/22.10.2010 si 8386/22.10.201
C.N.C.D pentru audieri. La audierile din data de 04.02.2010, partile
Ulterior, la audierile din data de 18.11.2010, s-a prezentat doar petenta.

Procedura de citare a fost legal Tndeplinita.
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IV. Sustinerile partilor

4.1.1 Petentii arata ca domnul R |, persoana adulta, are afazie grava si
semipareza sechelara si ca, din cauza acesteia nu se poate deplasa decét cu ajutorul unui
scaun rulant. Acesta are nevoie de recuperari neurologice si musculare, de un Tnsotitor
permanent si alte nevoi speciale care pot fi asigurate numai prin Legea nr. 448/2006
privind protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu handicap. Petentul considera ca
nerecunoasterea si refuzul acestor drepturi reprezinta discriminare. Totodatd, petentii
arata ca reclamatul sustine ca certificatele eliberate in 2007 si 2009 de catre Consiliul
Local Sector 6 Bucuresti nu atesta faptul ca titularul este persoana cu handicap.

4.1.2. Petentii precizeaza ca in Roméania nu exista separat un certificat care sa
ateste gradul de handicap, exista doar unul singur numit “Certificat de incadrare in grad de
handicap” care atesta atat handicapul cat si drepturile cuvenite persoanei cu handicap.
Potrivit Legii nr. 448/2006 la art. 89 alin 1 se precizeaza ca “o datd cu emiterea
certificatului de Tncadrare in grad de handicap, comisia de evaluare are obligatia de a
elabora programul individual de reabilitare si integrare sociala a adultului cu handicap”.
Reclamata a anexat la fiecare certificat si Programul individual de reabilitare si integrare
sociala a adultului cu handicap in care mentioneza ca titularul certificatelor (R )
este persoana cu handicap.

4.1.3. Prin adresa cu nr. 8945/22.10.2010, petentii sustinut ca s-au adresat
profesorului universitar dr. O B , Presedinte al Societatii de Neurologie, sef al
clinicii de neurologie de la Spitalul Universitar de Urgenta Bucuresti, care a confirmat in
scris ca domnul Rosea loan este o persoana cu handicap cu deficite deosebit de grave.

4.1.4. Totodatd, In adresa se precizeaza ca petentii s-au adresat in doua randuri
,Comisiei de evaluare a persoanelor cu handicap pentru adulti” de pe langa Primaria
sectorului 6 Bucuresti si ,Comisiei superioare de evaluare a persoanelor cu handicap
pentru adulti” de pe langa A.N.P.H. care de fiecare datd au recunoscut handicapul
domnului R I, Tnsa nu au Incadrat handicapul intr-un grad de handicap (care ar
permite accesul la prevenire, tratament, recuperare si accesibilitati), dic cauza faptului ca
persoana respectivda nu se Tncadreaza in Criterile medicopsihosociale prevazute in
prevederile discriminatorii ale Ordinului Ministrului Sanatatii nr. 726/2002 si nr. 1992/2007.

Sustinerile Ministerului Sanatatii

4.2.1. Prin adresa nr. 10892 din 14.12.2009, Ministerul Sanatatii arata ca, criteriile
medico-psihosociale pe baza carora se stabileste Tncadrarea in grad de handicap sunt
aprobate prin Ordinul ministrului muncii, familiei si egalitati de sanse si al ministrului
sanatatii publice nr. 762/1992/2007, cu modificarile ulterioare, care cuprinde prevederi in
legatura cu incadrarea in grad de handicap a persoanelor care prezinta afectiunile la care
se face referire in petitie, in conformitate cu prevederile art. 2 din acest ordin, aplicarea
criteriilor medico-psihosociale aprobate se incadreaza in atributiile Autoritati Nationale
pentru Persoanele cu Handicap, comisiilor de evaluare a persoanelor adulte si ale
directiilor generale de asistenta socialda si protectia copilului judetene, respective ale
sectoarelor municipiului Bucuresti.

4.2.2. Ministerul sanatatii a solicitat punctul de vedere a Comisiei de Neurologie,
Neurologie Pediatrica a Ministerului Sanatatii privind Tncadrarea Tn categoria persoanelor
cu handicap a cazului semnalat in textul petitiei, in conformitate cu criteriile medico-
psihosociale aprobate prin actul normativ susmentionat. Potrivit punctului de vedere al
specialistilor membrii ai Comisiei de specialitate neurologie si neurologie pediatrica a
Ministerului Sanatatii accidentele vasculare cerebrale reprezinta pentru supravietuitorii
acestor afectiuni una din primele cauze de handicap fizic si mental. Avand in vedere
aceasta situatie, in perioada urmatoare va fi propusa aducerea in discutie la Ministerul
Sanatatii a necesitatii si oportunitatii modificarii reglementarilor legale prin care sunt
aprobate criteriile medico-psiho-sociale pe baza carora se stabileste incadrarea fb-grade G'
de handicap.
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4.2.3. Prin adresa cu nr. 9287/18.11.2010, Ministerul Sanatatii a confirmat cele
sustinute mai sus.

Sustinerile Consiliului Local al Sectorului 6 - Directia Generala de Asistenta
Sociala si Protectia Copilului

4.3.1. Prin adresa nr. D/3328 din 24.02.2010, Consiliului Local al Sectorului 6 -
Directia Generala de Asistenta Sociala si Protectia Copilului arata ca in conformitate cu
prevederile art. 13 din O.G. nr.14/2003 privind infiintarea, organizarea si functionarea
Autoritatii Nationale pentru Persoanele cu Handicap, cu modificarile si completarile
ulterioare, comisiile locale privind evaluarea persoanelor cu handicap pentru adulti sunt
infiintate in subordinea consiliilor judetene/locale ale sectoarelor minicipiului Bucuresti Si
au activitate decizionala in materia incadrarii persoanelor in grad de handicap.

4.3.2. incadrarea persoanelor adulte in grad de handicap se face in conformitate cu
prevederile Ordinului comun nr. 762/1992/2007 al MMFES/MSP pentru aprobarea
criteriilor medico-psihosociale pe baza carora se stabileste incadrarea in grad de
handicap, afectiunile de care sufera petentul fiind considerate boli, fara a se incadra in
criteriile medicale stabilite prin acest act normativ.

4.3.3. In situatia In care petentul se considera vatamat in drepturi sau interesele sale
de catre Comisia de Evaluare a Persoanelor cu Handicap pentru Adulti Sector 6, acesta
se poate adresa Comisiei Superioare de Evaluare a Persoanelor cu Handicap pentru
Adulti, care coordoneaza metodologic activitatea comisiilor locale. Decizia emisa de
catre Comisia Superioara de Evaluare a Persoanelor cu Handicap pentru Adulti, poate fi
contestata in conformitate cu prevederile art. 13 alin. 5 din O.G. nr. 14/2003 cu modificarile
si completarile ulterioare, coroborate cu prevederile Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ.

4.3.4. Prin adresa nr. A/6790 din 24.02.2010 Consiliul Local al Sectorului 6-Directia
Generala de Asistenta Sociala si Protectia Copilului aratd ca, petentul figureaza in
evidenta institutiei cu urmatoarele certificate:

» Certificat de Tncadrare In grad de handicap nr. 4163/21.11.2007-boala si nu
handicap, eliberat de Comisia de Evaluare a Persoanelor cu Handicap pentru
Adulti, sector 6, Bucuresti, in conformitate cu Ordinul Ministerului Sanatatii si
Familiei nr. 726/2002

» Certificat de incadrare in grad de handicap nr. 684/29.01.2008 - boala si nu
handicap, eliberatda de Comisia Superioara de Evaluare a Persoanelor cu
Handicap pentru Adulti, in conformitate cu Ordinul Ministerului Sanatatii i
Familiei nr. 726/2002.

» Certificat de incadrare in grad de handicap nr. 1689/08.05.2009 - boala si nu
handicap, eliberat de Comisia de Evaluare a Persoanelor cu Handicap pentru
Adulti, sector 6, Bucuresti, in conformitate cu Ordinul ministrului muncii,
familiei si egalitdati de sanse si a ministrului sanatatii publice nr.
762/1.992/2007, pentru aprobarea criterilor medicopsihosociale, pe baza
carora se stabileste Tncadrarrea nh grad de handicap.

» Decizia de incadrare in grad de handicap nr. 9598/29.07.2009- boala s[ nu
handicap, eliberata de Comisia Superioara de Evaluare a Persoanelor cu7 %
Handicap pentru Adulti, in conformitate cu Ordinul ministrului muncifj.fafriilr*'AX
si egalitati de sanse si al ministrului sanatatii publice nr. 762/1!s92/2007¢
pentru aprobarea criteriilor medicopsihosociale, pe baza carora ssistabjleste %%\

incadrarea in grad de handicap; l|z < \ Al
4.3.4. Diagnosticele specificate in documentatia medicald existenfaXin dosarul®  §/)
petentului sunt urmatoarele: q '

-accidente vasculare cerebrale repetate 2007, 2008 cu hemipareza "s.apta”"i'
sechelara si afazie mixta;

-epilepsie secundara AVC;

-fibrilatie atriald cronica;
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-hipertensiune arterialg;

-dislipidemie mixta;

Afectiunile mentionate mai sus nu se incadreaza in grad de handicap fiind
considerate boli, atat in conformitate cu Ordinul Ministerului Sanatatii si Familiei nr.
726/2002 cat si in conformitate cu Ordinul ministrului muncii, familiei si egalitatii de sanse
si a ministrului sanatatii publice nr. 762/1.992/2007.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. in fapt, Colegiul Director retine ca prevederile Ordinului Ministrului Sanatatii
nr. 726/2002 si nr. 1992/2007 in care sunt stipulate criterile de Tncadrare in grad de
handicap exclud afectiunile persoanelor cu handicap dobandit Tn urma unui accident
vascular cerebral, aceste accidente vasculare determinand afectiuni similare cu cele ale
afectiunilor prevazute in ordinul mentionat mai sus.

5.2.1. in drept, analizdnd faptele retinute in petitie, Colegiul Director se
raporteaza la Curtea Europeana a Drepturilor Omului, care, legat de articolul 14 privind
interzicerea discriminarii, a apreciat ca diferenta de tratament devine discriminare, Tn
sensul articolului 14 din Conventie, atunci cand se induc distinctii intre situatii analoage si
comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si obiectiva. Instanta
europeana a decis In mod constant ca, pentru ca o asemenea incalcare sa se produca,
Jrebuie stabilit cad persoane plasate in situatii analoage sau comparabile, in materie,
beneficiaza de un tratament preferential si ca aceasta distinctie nu-si gaseste nicio
justificare obiectiva sau rezonabila.

Raportat la obiectul petitiei, Colegiul Director retine prevederile art. 2 alin. 1
conform carora ,Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se ntelege orice deosebire,
excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie,
categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuald, varsta, handicap, boalda cronica
necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice alt
criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, nlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in
orice alte domenii ale vietii publice.”

Astfel, Colegiul Director retine ca pentru ca o fapta sa fie calificata ca fiind fapta de
discriminare, trebuie sa indeplineasca cumulativ mai multe conditji:

a) Existenta unui tratament diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de a
trata in mod diferit situatii diferite, necomparabile. Tn speta de fatda, Colegiul Director retine
ca persoana in cauza, domnul R’ I, 1n urma unui accident vascular cerebral si-a
pierdut capacitatea de a comunica verbal si scris, mana dreapta i-a ramas paralizata si in
mare masura si piciorul drept, cu consecinte grave privind intelegerea si exprimarea prin
limbaj vorbit si scris si privind posibilitatea de a se hrani si ingriji singur. Totodata, se retine
faptul ca situatia domnului R I este comparata cu cea a altor persoane care sufera
de afectiuni similare si care au fost incadrate in grad de handicap, aceste afectiuni
corespunzand criteriilor prevazute de Ordinul Ministrului Sanatatii nr. 726/2002 si nr.
1992/2007. in acest sens, Colegiul Director retine si adresa nr. 13820/13.04.2010, emisa
de Seful Clinicii de Neurologie din cadrul Spitalului Universitar de Urgenta Bucuresti,
profesor doctor O B , care a sustinut ca ,accidentul vascular cerebral constituie
in intreaga lume una din principalele cauze de handicap, mergand ds; Ja ‘Ueficite
neurologice minore, dar care impiedica pacientul sa isi defasoare activitate profesionala
anterioara, pana la deficite deosebit de severe, cum este cazul pacientului R | , cu
imposibilitatea de a se deplasa, de a se hrani, sau Ingriji singur si cu imposibilitatea de
comunicare, avand afectata atat capacitatea de intelegere a limbajului dar-si pe cea de . ijj
exprimare”. ,

b) Existenta unui criteriu de discriminare conform, art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatafctt'

Piata Valter Miracineanu 1-3 sector %
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modificarile ulterioare. in ceea ce priveste criteriul care a stat la baza presupusei fapte de
discriminare, Colegiul Director retine criteriul handicapului, atestat de petenti prin
documentele atasate la dosar.

c) Tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege. in cazul
de fata, Colegiul retine ca petentii sesizeaza faptul ca, prin prevederile Ordinului Ministrului
Sanatatii nr. 726/2002 si nr. 1992/2007, i se restrange domnului R h  dreptul la
incadrare int-un grad de handicap, ceea ce presupune restrangerea dreptului de a
beneficia de prevenire, tratament si accesibilitati conform Legii nr. 448/2006.

Din acest punct de vedere, Colegiul Director considera ca prevederile Ordinului
Ministrului Sanatatii nr. 726/2002 si nr. 1992/2007 incalca prevederile art. 1 alin. 2 si alin.
3 din O.G.137/2000 cu modificarile si completarile ulterioare, republicatd, referitoare la
principiul egalitatii intre cetateni, al excluderii privilegiilor si discriminarii, care, la lit. e,
punctul iv, garanteaza dreptul la sanatate, ingrijire medicald, la securitate sociala si servicii
sociale, relativ la persoane aflate in situatii comparabile.

d) Tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele
de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare. in speta de fata, Colegiul
Director retine ca metoda de ocrotire a drepturilor persoanelor cu handicap, prin
incadrarea acestora in grad de handicap, care sa le permita accesul la facilitatile
prevazute de lege, nu este adecvata in cazul de fata, prevederile Ordinului Ministrului
Sanatatii nr. 726/2002 si nr. 1992/2007 neacoperind nevoile unei categorii specifice de
persoane cu handicap, respectiv acelea care au suferit accidente vasculare cerebrale.

Retinand cele de mai sus in coroborare cu prevederile art. 2 alin. 3 din O.G. 137/2000
cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, care stipuleaza ca ,Sunt
discriminatorii, potrivit prezentei ordonante, prevederile, criterile sau practicile aparent
neutre care dezavantajeaza anumite persoane, pe baza criteriilor prevazute la alin. (1),
fata de alte persoane, in afara cazului in care aceste prevederi, criterii sau practici sunt
justificate obiectiv de un scop legitim, iar metodele de atingere a acelui scop sunt adecvate
si necesare*)”, Colegiul Director considera ca, desi aparent neutre, in sensul in care
acorda drepturi persoanelor cu handicap, prevederile Ordinului in cauza dezavantajeaza
persoanele care au suferit accidente vasculare cerebrale, restrangandu-le dreptul de a
avea acces la facilitatile si serviciile prevazute de lege, in conditiile Tn care acestea le sunt
necesare.

Examinand sesizarea petentului si dispozitile legale incidente, Colegiul Director
constata ca prevederile Ordinului Ministrului Sanatatii nr. 726/2002 si nr. 1992/2007 sunt
dicriminatorii, potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor
de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd, cu unanimitate
de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Aspectele sesizate reprezinta discriminare potrivit Ordonantei de GUyern,.potrivit
at. 1 (2), lit e, pct. IV, coroborat cu art. 1 (3) si art. 2 (3) din nr.137/2000; privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarff*si aproBarilb V\
ulterioare, republicata; [jj~  ifewlf

2. Recomanda Ministerului Sanatati modificarea Ordinelor nr.',-f26/2002 si nr. gjj
1992/2007, in sensul introducerii posibilitati pentru persoanele care auvs”ferit accidente”:/
vasculare cerebrale de a fi incadrate intr-un grad de handicap,; m C r.o >Y

3. Clasarea dosarului;

4. Se va raspunde partilor in sensul celor hotaréate;

Piata \alter Miracineanu 1-3 sector
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VIl. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIll. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ, potrivit

O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

VLAS CLAUDIA - Membru

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata
n termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea $i sanctionarea faptelor de

discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept
titlu executoriu.



