AV

CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: cncd@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 422
din 18.08.2009

Dosar nr: 246/2009

Petitia nr: 5.748 din data de 04.06.2009

Petent: O. D .

Reclamat: C E \

Obiect: 1ngradirea drepturilor conferite de Legea nr.341/2004, pentru
recunostinta fata de eroii-martiri si luptatorii care au contribuit la victoria Revolutiei
romane din decembrie 1989

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

11 Numele, domiciliul sau resedinta petentului
111. O D D cu domiciliul in loc.

I.2. Numele, domiciliul sau resedinta reclamatului
121. C Et Vv cu domiciliul in loc.

II. Obiectul sesizarii

2.1. Obiectul petitiei vizeaza fingradirea drepturilor conferite de Legea nr.
341/2004 in speta tergiversarea preschimbarii certificatului de revolutionar, contrar
procedurii prevazute de legislatia in materie.

lll. Descrierea presupusei fapte de discriminare
3.1 Prin plangerea inregistratd cu nr. 5.748 din data de 04.06.2009 petentul

arata ca a depus un dosar de preschimbare a certificatului de revolutionar conform Legii
nr. 341/2004 la Comisia Parlamentara.3 Revolutionarilor din Decembrie 1989, dar i s-a


mailto:cncd@cncd.orq.ro

comunicat ca preschimbarea certificatului sau a fost amanata pana la verificarea
dosarului deoarece a fost formulata o contestatie.

3.2, Petentul se considera discriminat de Secretarul de Stat pentru problemele
revolutionarilor din decembrie 1989, deoarece, desi este prevazut un termen legal
pentru solutionarea contestatiilor, In cazul petentului acesta nu a fost respectat. Arata in
acest sens ca in mod discriminatoriu, i-a fost retinut dosarul si nu a fost prezentat in
plenul comisiei timp de doi ani. in anul 2009 petentul s-a adresat noii comisii ce se
ocupa de problemele revolutionarilor solicitind rezolvarea in mod favorabil a avizului
pentru preschimbarea certificatului ce atesta calitatea sa de revolutionar. Petentului i s-a
comunicat faptul ca dosarul sau a primit aviz favorabil din partea comisiei, insa au
trecut doua luni de la comunicare si nu a intrat in posesia certificatului solicitat, cu toate
ca exista obligatia trimiterii acestuia, in regim de urgenta, la imprimeria nationala.

IV. Procedura de citare

4.1. in temeiul art. 20 alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
republicatda, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de
citare a partilor.

4.2. Prin adresa nr. 6.270 din 23.06.2009 a fost citat petentul. Prin adresa nr.
6.271 din 23.06.2009 a fost citat reclamatul. Partile au fost citate pentru termenul stabilit
de Consiliu, la data de 14.07.2009. La termenul stabilit ambele parti au fost absente.

4.3. Colegiul a acordat partilor termen pentru concluzii scrise, la data de
04.08.2009. Secretariatul de Stat pentru problemele Revolutionarilor a comunicat note
scrise prin adresa inregistrata cu nr. 7.451 din 06.08.20009.

V. Sustinerile partilor
Sustinerile petentului

5.1.1. Petentul arata ca i-au fost ingradite drepturile conferite de Legea nr.
341/2004. A solicitat preschimbarea certificatului ce atesta calitatea sa de revolutionar,
iar Comisia Parlamentara a Revolutionarilor din Decembrie 1989 i-a comunicat faptul ca
preschimbarea certificatului sau a fost amanata pana la verificarea dosarului deoarece a
fost formulatd o contestatie. Timp de doi ani petentul nu a primit niciun raspuns
deoarece presedintele comisiei mentionate, in mod discriminatoriu, i-a retinut dosarul si
nu |-a prezentat in plenul comisiei in toata aceasta perioada.

5.1.4. Petentul a mai formulat o solicitare de preschimbare a certificatului sau
comisiei care era condusa de un nou presedinte si a obtinut un aviz favorabil. Este
nemultumit de faptul ca nici pana la momentul formularii petitiei catre Consiliul National
pentru Combaterea Discriminarii, desi a trecut o perioada de doua luni, nu a intrat in
posesia certificatului solicitat.



Sustinerile Secretariatului de Stat pentru Problemele Revolutionarilor

5.2.1. Secretariatul de Stat pentru Problemele Revolutionarilor din decembrie
1989, prin adresa inregistrata la C.N.C.D. cu nr. 7.410 din 05.08.2009, si-a exprimat
punctul de vedere referitor la aspectele sesizate de petent. Aratad faptul ca Secretarul de
Stat de a carui activitate se plange petentul nu mai este in prezent in functie.

5.2.2. in ceea ce priveste solutionarea dosarului de preschimbare, potrivit Legii
nr. 341/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, noul tip de certificat al petentului
a fost tiparit, semnat de actualul Secretar de Stat si transmis la contrasemnat
Presedintelui Comisiei Parlamentare a Revolutionarilor din Decembrie 1989.

5.2.3. Secretariatul de Stat pentru Problemele Revolutionarilor apreciaza ca in cel
mai scurt timp procedura tehnica va fi realizata si petentului 7i va fi comunicata data,
locul si ora la care trebuie sa se prezinte pentru ridicarea certificatului care atesta
calitatea sa de revolutionar.

VI. Motivele de fapt si de drept

6.1. Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea Si combaterea
tuturor formelor de discriminare precum si atributile si domeniul de activitate al
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul trebuie sa analizeze in ce
masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G.
nr. 137/2000, republicatda, cu modificarile si completarile ulterioare. Astfel, Colegiul
Director, analizeaza in strinsa legatura In ce masura obiectul unei petitii Tntruneste, in
prima instanta, elementele art.2 al O.G. nr.137/2000, republicatd, cuprins in Capitolul |
Principii si definitii al Ordonantei si subsecvent, elementele faptelor prevazute si
sanctionate contraventional in Capitolul Il Dispoziti Speciale, Sectiunea [|-VI din
Ordonanta.

6.2. Colegiul analizeaza daca obiectul unei petitii intruneste elementele art.2 al
0.G. nr.137/2000, republicata, sub aspectul scopului sau efectului creat, ce a dat
nastere ori nu, unei circumstante concretizate generic in restrictie, excudere, deosebire
sau preferintd, si care circumstantiat la situatia petentului/petentei (petentilor/petentelor),
ipso facto, poate sa Tmbrace forma unui tratament diferit, indus intre persoane care se
afla in situatii analoage sau comparabile, datoritd unor criterii determinate si care are ca
scop sau ca efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, In
conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor
recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte
domenii ale vietii publice.

6.3. Tn masura in care se retine Tntrunirea elementelor constituive ale art. 2,
comportamentul In spetd atrage raspunderea contraventionald, dupa caz, in conditiile n
care sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor contraventionale prevazute si
sanctionate de O.G. nr. 137/2000, republicata.

6.4. Din acest punct de vedere, sub aspectul incidentei art. 2 al O.G. nr.
137/2000, republicatd, in prima instantd, Colegiul director ia act de faptul ca in opinia
petentului faptele de discriminare sunt®jrcumstantiate corelativ neindeplinirii obligatiilor
procedurale ale reclamatului cu privjr®’~eratiunile de preschimbare a certificatului de
revolutionar. in opinia petentului™ " 1 " a fost retinut de reclamat pentru o



perioada indelungata de timp, din anul 2007 Tn anul 2009, fara a-lI introduce in discutia
Comisiei care avizeaza actele necesare, Ulterior, in ciuda primirii avizului favorabil,
documentul care urma sa ateste calitatea sa, nu a fost emis, ceea ce reprezinta, n
opinia petentului, o ingradire a drepturilor sale, prevazute de legea nr, 341/2004.

6,5, Luand act de Tnscrisurile si probele depuse la dosar, Colegiul Director retine
ca intreg complexul de imprejurari invocate in cauza, ce pun in discutie justificarea
drepturilor subiective ale petentului, sunt corelative, in primul rand, exercitarii raporturilor
de serviciu, indisolubil legate de calitatea detinutd de reclamat in raport cu petentul. in
spetd, alegatiile Tmpotriva reclamatului vizeaza propriile actiuni materializate prin
tergiversarea procedurilor, respectiv retinerea dosarului de preschimbare a certificatului
petentului, din anul 2007 Tn anul 2009, neintroducerea dosarului in analiza comisiei de
specialitate, neindeplinirea formalitatilor pentru eliberarea documentelor prevazute de
lege, aspecte corelative Tindeplinirii atributilor de serviciu corespunzator functiiei
detinute, reprezentand, in fapt, o consecinta directa a indeplinirii ori neindeplinirii unor
acte.

6.6. Din acest punct de vedere, Colegiul retine ca, in fapt, situatile deduse
solutionarii sunt In mod exclusiv circumstantiate la situatia petentului, fara a se face
trimiteri la distinctii induse in raport de persoane aflate in situatii analoage sau
comparabile, pe baza unor criterii interzise prevazute de art, 2 din O.G. nr. 137/2000,
republicatd. Colegiul retine ca aspectele sesizate vizeaza in speta indeplinirea
defectuoasa ori neindeplinirea unor acte in exercitarea atributiilor functiei detinute de
reclamat, conform prevederilor legale incidente, ce au avut ca scop sau ca effect, in
opinia petentului, o vatamare a intereselor sale avand drept consecinta, neemiterea
certificatului de revolutionar si subsecvent lipsa beneficiilor prevazute de legea n,
341/2004.

6.7. Or, pornind de la aceste premise, Colegiul Director este de opinie ca
aspectele sesizate nu intra sub incidenta prevederilor art. 2 din O.G. nr. 137/2000,
republicatd. in acest sens, trebuie subliniat ca legiuitorul a prevazut expres situatia
delimitarii incidentei legii contraventionale de legea penald, precizand Tn art. 2 alin. 11
din O.G. nr. 137/2000, republicata /’Comportamentul discriminatoriu prevazut la alin. (1)-
(7) atrage raspunderea ... contraventionalda sau penald, dupa caz, in conditiile legii”.
De asemenea, art. 2 alin.4 din O.G. nr. 137/2000 republicata prevede: ,Orice
comportament activ ori pasiv care, prin efectele pe care le genereaza, favorizeaza sau
defavorizeaza nejustificat ori supune unui tratament injust sau degradant o persoana, un
grup de persoane sau o comunitate fatda de alte persoane, grupuri de persoane sau
comunitati atrage raspunderea contraventionala conform prezentei ordonante, daca nu
intra sub incidenta legii penale”. in acelasi sens, art. 10 din O.G. nr. 137/2000,
republicata prevede: ,Constituie contraventie, conform prezentei ordonante, daca
fapta nu intra sub incidenta legii penale, discriminarea unei persoane fizice,...., prin:
..lit. h) refuzarea acordarii pentru o persoana sau un grup de persoane a unor drepturi
sau facilitati”. in acelasi sens, Colegiul Director s-a pronuntat in jurisprudenta sa. (vezi
spre exemplu Hotararea Colegiului Director nr. 480 din 27,08.2008, Hotararea Colegiului
Director nr. 190 din 10.03.2008, Hotararea Colegiului Director nr. 426 din 05.11.2007
etc.)

6.8. In considerarea relatiilor de serviciu si a respectarii drepturilor persoanelor,
legiuitorul a incriminat abuzul in serviciu contra intereselor persoanelor precum si abuzul



petitia, avand Tn vedere calificarea subiectului activ, Tn cauza, calitatea reclamatului,
actele si faptelor subsecvente savarsite in exercitarea atributiilor de serviciu, Colegiul
Director retine ca potrivit art. 246 privind abuzul Tn serviciu contra intereselor
persoanelor “Fapta functionarului public, care, in exercitiul atributiilor sale de
serviciu, cu stiinta, nu indeplineste un act ori il indeplineste in mod defectuos si
prin aceasta cauzeaza o vatamare intereselor legale ale unei persoane se
pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la 3 ani”. Potrivit art. 247 privind abuzul in serviciu
prin ingradirea unor drepturi “ingradirea, de catre un functionar public, a folosintei
sau a exercitiului drepturilor unei persoane ori crearea pentru aceasta a unei
situatii de inferioritate pe temei de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, gen,
orientare sexuald, opinie, apartenenta politica, convingeri, avere, origine sociala,
varsta, dizabilitate, boala cronica necontagioasa sau infectie HIV/SIDA, se pedepseste
cu inchisoare de la 6 luni la 5 ani”.

6.9. Colegiul Director ia act de faptul ca potrivit art. 75 lit.c, indice 1, C.

constituie circumstanta agravanta: ,savarsirea infractiunii pe temei de rasa,
nationalitate, etnie, limba, religie, gen, orientare sexuald, opinie, apartenenta politica,
convingeri, avere, origine sociala, varsta, dizabilitate, boala cronica necontagioasa sau
infectie HIV/SIDA”. Legiuitorul a acordat o importantd deosebita faptelor care sunt
savarsite pe temeiurile prevazute de Conventia Europeanda a Drepturilor Omului, Tn
art. 14 si subsecvent in legislatia romaneasca anti-discriminare, considerand ca astfel de
fapte aduc atingere valorilor sociale ocrotite de legea penald, si ca atare au fost
incriminate ca fiind agravate de circumstanta particulara a mobilului in cauza, constituind
infractiuni prevazute si sanctionate de legea penala. Or, sub aspectul existentei in cauza
a unei circumstante agravante, In speta cea prevazuta de art. 75 lit.c indice 1 din C.pen.,
doar organele de cercetare penalda au competenta de a investiga incidenta ipso facto a
unei astfel de circumstante.

Pen.

6.10. Avand in vedere considerentele expuse, prevederile legale invocate mai sus

cat si petitia astfel cum este formulata, Colegiul nu poate retine fapte sau acte care pot fi
analizate sub aspectul celor care intrd sub incidenta prevederilor Ordonantei de Guvern
nr.137/2000 privind prevenirea Si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata.

Fatd de cele de mai sus, in temeiul art. 20. alin.2, din O.G.137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile i
completarile ulterioare, cu unanimtate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Aspectele sesizate nu intra sub incidenta prevederilor Ordonantei de Guvern
nr.137/2000, privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu
modificarile si aprobarile ulterioare, republicata;

2. Clasarea dosarului;

4. Se va raspunde petentului in sensul celor hotarate;



5. O copie a hotaréarii se va transmite partilor: O D D , cu domiciliul

n loc, . ., , . C E \Y
domiciliul Tn loc.

6, O copie a hotararii se va transmite spre informare Secretariatului de Stat
pentru Problemele Revolutionarilor din cadrul Guvernului Romaniei.

, CU

VII. Calea de atac gl termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacatda la instanta de contencios adsministrativ,
potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

VIIl. Modalitatea de plata a amenzii (daca este cazul)
- nu este cazul;

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC - Membruy
GERGELY DEZIDERIU - Membru
HALLER ISTVAN - Membru

NITA DRAGOS TIBERIU - Membru

TRUINEA ROXANA PAULA - Membru

Data redactarii 04.09,2009
Red. G.D., Tehnored. A.S., 3 exemp.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept
titlu executoriu.



