CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

Autoritate de stat autonoma
Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA nr. 421
din 30.07.2014

Dosar nr.: 255/2014
Petitia nr.: 2685/15.04.2014
Petent: Miscarea Angajament Civic
Reclamati: Institutia Primarului Targu-Mures
Secretarul Primariei Tirgu Mures
Obiect: nerespectarea prevederilor privind incriptionarea bilingva denumirilor
stradale Tn Municipiul Tirgu Mures.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentilor

[.1.1. Miscarea Angajament Civic, reprezentata prin director executiv, Szigeti
Eniko, cu sediul in Targu Mures, str. Deva, nr. 3, 540430

I.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatilor

1.2.1. Institutia Primarului Targu-Mures, reprezentata prin primar in functie, D F.

[.2.2. Secretarul Primariei Tirgu Mures, C M, cu domiciliul ales la sediul Primariei
Tirgu Mures, n Piata Victoriei nr. 3.

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1 Prin sesizarea facuta, petenta arata faptul ca nu sunt respectate prevederile
privind incriptionarea bilingva Tn Municipiul Tirgu Mures. Petitia este indreptata
impotriva primarului din Tirgu Mures , dl. F D si a secretarului primariei, d-na CM.

Ill. Procedura de citare

3.1. in temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicatd (in continuare O.G. nr. 137/2000), s-a indeplinit procedura de
citare.

3.2. Partile (petentul si reclamata) au fost citate pentru data de 20.05.2014 la
sediul Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii (in continuare CNCD).

3.3. La audierile din data de 20.05.2014 au lipsit partile

3.4. Partea reclamata a formulat un punct de vedere inregistrat la C.N.C.D. sub
nr. 3538/20.05.2014.

3.5. Punctul de vedere formulat de catre partea reclamatda a fost comunicat
petentei prin adresa nr. 3657/26.05.2014 fiind acordat un termen pentru a formula
concluzii scrise.

3.6. Prin adresa nr. 4530/01.07.2014, petenta formuleaza concluzii scrise.

1/10



3.7. Procedura legal indeplinita.
IV. Sustinerile partilor

4.1. Sustinerile petentei

4.1.1. Prin petitia Tnregistrata cu nr. 2685/15.04.2014, petenta reclama faptul ca
partile reclamate nu respecta prevederile privitoare la inscriptionarea bilingva.

4.1.2. Astfel str. Principala nu are traducerea in limba maghiara a cuvantului
principald, pe tablita aparand Str. Principala Utca, iar Piata Trandafirilor apare ca str.
Trandafirilor Ter. Cuvintele utca si ter reprezinta traducerile cuvintelor strada si piata.
Petenta apreciaza faptul ca partile reclamate au refuzat in mod constant traducerea
tablitelor, fiind invocate explicatii juridice pe care petenta le considera in contradictie cu
prevederile internationale.

4.1.3. Solicita constatarea unei fapte de discriminare si remedierea situatiei
prezentate.

4.1.4. Cu privire la apararile formulate de catre reclamate, respectiv exceptia
lipsei calitatii procesuale pasive a Primariei Municipiului Tg. Mures", petenta solicita
respingerea exceptiei dat fiind faptul ca Primaria Municipiului Tirgu Mures reprezentat
prin primarul D F are obligatia legala de a asigura indeplinirea prevederilor legale
conform art. 1 si art. 2 din Regulamentul de organizare si functionare al aparatului
propriu al consiliului local al municipiului Tirgu-Mures.

4.1.5. Deasemenea CNCD a luat hotarari cu privire la fapte de discriminare
faptuite de primarii si in alte cazuri, cum ar fi hotararea nr. 65 din 06.02.2013 contra
Primariei Cristuru-Secuiesc, respectiv hotararea din 4 februarie 2014 impotriva
Primariei Municipiului Tirgu Mures, reprezentat de D F.

4.1.6. In legaturd cu exceptia lipsei obiectului, petenta arata faptul ca obiectul
plangerii este ,,neinscriptionarea bilingva a indicatoarelor de strazi si piete din
municipiul Tirgu Mures" si sustin plangerea inregistrata la CNCD sub numarul
255/2014. Formatul actual al placutelor stradale omite denumirea maghiara a strazilor,
pietelor, totodata pe tablite figureaza denumirea roméana a strazilor, pietelor, ceea ce nu
indeplineste principiul tratamentului egal, fapt considerat de petenta un act
discriminatoriu fata de comunitatea maghiara din municipiul Tirgu Mures.

4.1.7. Traducerea cuvintelor "strada-utca" si "piata-ter" arata clar ca Primaria este
constienta de obligativitatea folosirii limbilor minoritatilor nationale, dar aceasta este
aplicata intr-un mod arbitrar.

4.1.8. Miscarea Angajament Civic este 0 organizatie neguvernamentala care are
ca scop protectia drepturilor omului si indeplineste conditiile necesare pentru calitatea
de petent. Mai mult de atat, problema placutelor stradale partial bilingve persista de
mai mult de 10 ani, Primaria reprezentata prin primarul D F a refuzat solutionarea
acestei situatii discriminatorii.

4.1.9. 1in legatura cu sustinerile reclamatului "Potrivit prevederilor cuprinse in
Legea administratiei publice locale nr. 215/2001 este permisd numai inscriptionarea
denumirii unor localitdti in limba maternd a cetatenilor apartindnd minoritatilor
conform anexelor nr. 1/1-1/23" se arata ca fraza nu are sens si contine greseli
inadmisibile. Reprezentantii petentei au gasit o hotarare a Consilului Local al
Municipiului Oradea nr. 116 din 2012 care are un continut aproape identic cu
intimpinarea trimisa de catre Primaria Tirgu Mures, reprezentat prin Primarul D F.
Primaria Tirgu Mures a folosit hotararea CL Oradea, din care a preluat parti fara
mentionarea sursei, totodata unele propozitii au fost copiate gresit, fara context De
exemplu fraza din Intdmpinare, punctul B, aliniatul 2,: "Potrivit prevederilor cuprinse in
Legea administratiei publice locale nr. 215/2001 este permisd numai inscriptionarea
denumirii unor localitdti in limba maternd a cetatenilor apartindnd minoritatilor
conform anexelor nr. 1/1-1/23" nu are sens, contine greseli dat fiind ca Legea
Administratiei Publice nu are anexele mentionate “nr. 1/1-1/23". in textul original din
Hotararea nr. 116 din 2012 al Consiliului Local Oradea [Atasat] se regasesc
urmatoarele: "Avand in vedere prevederile Hotararii Guvernului nr. 1206 din 27
noiembrie 2001 pentru aprobarea Normelor de aplicare a dispozitiilor privitoare la
dreptul cetatenilor apartindnd unei minoritati nationale de a folosi limba materna in
administratia publica locala cuprinse in Legea administraliei publice locale nr.
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215/2001, este permisa numai inscriplionarea denumirii unor localitati in limba materna
a cetatenilor apartinand minoritatilor conform anexelor nr. 1/1-1/23".

4.1.10. Din textul intampinarii lipseste partea referitoare la HG nr. 1206, se vede
clar ca copierea textului original a fost efectuata fara a se lua in considerare contextul
textului original. Secretarul Primariei Tirgu Mures, M C a formulat un referat la proiectul
de hotaréare initiat de consilierul P Ain 2012 [pe baza careia aceasta hotarare nu a fost
adoptatd] in care considera ilegala aplicarea placutelor bilingve si al carui continut are
un text de asemenea aproape identic Hotararii nr. 116 din 2012 al Consiliului Local
Oradea. Este important de mentionat faptul ca in cadrul Consiliului Local Oradea s-a
adus aceasta hotarare cu aproximativ 10 luni mai devreme. Se pare ca textul original al
ntdmpinarii trimise de catre Primaria Tirgu Mures a fost redactat de catre juristii
Primariei din Oradea.

4.1.11. Dat fiind ca punctul B al intdmpinarii contine un text copiat din Hotararea
nr. 116 din 2012 al Consiliului Local Oradea se considera plagiat, petenta solicitand sa
nu fie luata in seama de catre membrii CNCD.

4.1.12. Intampinarea nr. 20900 din 14.05.2014 nu contine punctul de vederea al
Primarului si al Secretarului M C in legatura cu raportul Comisiei de experti al
Consiliului Europene si omite sa raspunda la raportul Comisiei de experti a Consiliului
Europei care, in 2012, in raportul facut despre aplicarea prevederilor Cartei Europene
a Limbilor Regionale si Minoritare din 19 iunie 2012 mentioneaza aceste lipsuri ale
Primariei Tirgu Mures si Tincurajeaza autoritatile romanesti cu privire la
inscriptionarea bilingva a tuturor toponimiilor, numelor, strazilor si in limba minoritatilor
(http://www.coe.int/t/dg4/education/minlang/Report/EvaluationReports/RomaniaECRML
|_en.pdf). (punctul 560, pag. 83)

4.1.13. Cu privire la hotararile Consiliului Local Municipal Tirgu Mures Tn aceasta
cauza, consideram urmatoarele: Hotararea nr. 39 din 22 februarie 2001 (atasamentul
numarul 2 intdmpinarii Primariei) aproba inscriptionarea bilingva a tablelor indicatoare
si de orientare pentru strazi. In aceasta hotarare se precizeaza: ,Prezenta hotarare se
va aplica dupa promulgarea noi legi privind administratia publica locald". in consecinta
aplicarea hotararii nr. 39 a intrat in vigoare odata cu promulgarea legii nr.
215/2001, deci hotararea respectiva nu a fost aplicata de catre primarul D F timp de 13
ani.

4.1.14. In intampinare se declard deasemenea ca nu ar exista in Romania o
legislatie permisiva pentru aplicarea indicatoarelor stradale bilingve, si ca se
reglementeaza interdictii, ceea ce este complet eronat si dezmintit si de raportul
Comisiei de Experti a Consiliului Europei mai sus citat. De asemenea, daca
indicatoarele bilingve ar fi interzise in Romania, acestea nu ar figura In nenumarate
localitati din tara. Tn Romania exista foarte multe Primarii si Consilii Locale care au luat
hotarari cu privire la inscriptionarea bilingva a strazilor si pietelor, aceste hotarari au
fost considerate legale de catre Prefecturi si placutele bilingve au fost montate de catre
primarii. Ca exemplu atasam Hotararea Consiliului Local Sdngeorgiu de Mures nr. 40
din 2006 referitor la inscriptionarea bilingva a denumirilor de strazi si piete care a stat la
baza montarii placutelor bilingve in aceasta comuna.

4.1.15. Solicita constatarea unei fapte de discriminare si sanctionarea partilor
reclamate, primarul D F si secretarul primariei M C.

Sustinerile partilor reclamate

4.2.1. Prin inscrisul inregistrat la C.N.C.D. sub nr. 3538/20.05.2014 patrtile
reclamate invoca exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a Primariei Tg. Mures si
exceptia lipsei obiectului.

4.2.2. Cu privire la exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a Primariei
Municipiului Tg. Mures, solicita constatarea acestei exceptii de fond peremptorie
si absoluta, dat fiind ca din analiza sesizarii formulata de petitionara, rezulta fara
echivoc faptul ca, In mod eronat atribuie competente Primariei Municipiului Tg. Mures
care, conform art. 77 din Legea nr. 215/2001, privind administratia publica locala,
republicata, reiteram: ,Primarul, viceprimarul, secretarul unitatii administrativ-teritoriale
si aparatul de specialitate al primarului constituie o structura functionala cu
activitate permanenta, denumitd primaria comunei, orasului sau municipiului, care
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duce la indeplinire hotérérile consiliului local si dispozitile primarului, solutiondnd
problemele curente ale colectivitatii locale".

4.2.3. Petenta arata ca, in acceptiunea legiuitorului din acest act normativ,
primaria este o structura functionala (administrativa), fara personalitate juridica care
duce la Tndeplinire hotarérile consiliului local si dispozitile primarului, solutionand
problemele curente ale colectivitatii locale.

4.2.4. Pentru identitate de ratiune, conform art. 1 alin. (2) lit. i) unitatile
administrativ-teritoriale - comune, orase si judete s unt persoane juridice de drept
public, cu capacitate juridica deplina si patrimoniu propriu. Acestea sunt subiecte
juridice de drept fiscal, titulare ale codului de inregistrare fiscala si ale conturilor
deschise la unitatile teritoriale de trezorerie, precum si la unitatile bancare. Unitatile
administrativ-teritoriale sunt titulare ale drepturilor si obligatilor ce decurg din
contractele privind administrarea bunurilor care apartin domeniului public si privat in
care acestea sunt parte, precum si din raporturile cu alte persoane fizice sau juridice,
in conditiile legii. Tn justitie, unitdtile administrativ-teritoriale sunt reprezentate, dupa
caz, de primar sau de presedintele consiliului judetean.

4.2.5. Asadar, Primaria Mun. Targu-Mures, impotriva careia se indreapta
prezenta actiune nu indeplineste conditile legale necesare pentru a sta in justitie,
neavand nici personalitate juridica, nici patrimoniu propriu, pe cale de consecinta,
solicitd admiterea exceptiei si respingerea plangerii ca fiind indreptata impotriva unei
persoane lipsite de calitate procesuala pasiva.

4.2.6. Cu privire la exceptia lipsei obiectului reclamatele subliniaza prevederile
art. 2 din O.G. nr. 137/2000, republicata, prevederile art. 5 din Procedura interna de
solutionare a petitiillor si sesizarilor, publicatda in M.Of. nr. 348 din 06 mai 2008
,,Petentul este persoana care se considerd discriminata si sesizeaza Consiliul cu
privire la savéarsirea faptei de discriminare impotriva sa” raportat la prevederile art.7 si
art. 8 din Procedura care definesc persoanele interesate precum si calitatea
procesuala.

4.2.7. Raportat la prevederile enuntate prin care legiuitorul a definit
notiunea de discriminare consideram cda, raportat la institutia noastra,
sesizarea comporta un obiect vadit nefondat.

4.2.8. Se arata faptul ca petenta nu afirma ca ar fi o persoana
discriminata sau ca ar reprezenta alte persoane care s-ar simti discriminate, ci
se rezuma numai la a invoca faptul ca nu ar fi fost respectate prevederi legale
cu privire la inscriptionarea Tn limba maghiara a strazilor si a pietelor.

4.2.9. Fata de cele mai sus mentionate considera ca sesizarii supusa
dezbaterii, 7i lipseste ih mod vadit obiectul.

4.2.10. Mai mult, in acord cu principiile enuntate de jurisprudenta CEDO,
diferenta de tratament devine discriminare cand se induc distinctii intre
situatii analoage sau comparabile, fara ca acestea sa se bazeze pe o
justificare rezonabila si obiectiva, ori in situatia de fata nu este cazul.

4.2.11. In ce priveste solicitarea petitionarei din aliniatul ultim aceea prin
care se solicita CNCD ,remedierea situatiei intr-un timp delimitat", aceasta
solicitare excede atributiilor CNCD, precum si competentelor autoritatii publice
executive ale municipiului Tg. Mures.

4.2.12. Cu privire la mentiunile din plangere referitoare la faptul ca,
denumirea strazilor, pietelor, nu sunt traduse Tn limba maghiara, indicatoarele
de strazi si piete nu apar in forma bilingva, ci dupa forma Tn limba roméana a
strazii sau pietei este adaugat cuvantul descriptiv utca sau ter, consideram ca
nu s-a realizat o discriminare fata de comunitatea maghiara din Tg. Mures
si nici fata de vreun cetatean de etnie maghiara.

4.2.13. Potrivit prevederilor cuprinse in Legea administratiei publice locale
nr. 215/2001, este permisa numai inscriptionarea denumirii_unor localitati in
limba maternd a cetatenilor apartinand minoritatilor conform anexelor nr. 1/1-
1/23. Inscriptionarea Tn limba materna a denumirii unor localitati are caracter
informativ, neputand fi folosita Tn corespondenta sau Tn documentele oficiale.
(art. 10). De asemenea mai este permisa inscriptionarea Tn limba materna a
denumirii institutiilor publice de sub autoritatea consiliilor locale sau judetene
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(art. 12). In aceasta situatie se conchide ca numai in aceste domenii se pune
problema reglementarii.

4.2.14. In schimb este de relevat ca prevederile art. 76 alin. 4 din Lege nr.
215/2001 invocate de petenta in cuprinsul plangerii nu fac referire la
inscriptionarea bilingva a strazilor, fiind redat mai jos continutul textului,

(1) In raporturile dintre cetateni si autoritatile administratiei publice locale
se foloseste limba romana.

(4) Autoritdtile administratiei publice locale vor asigura inscriptionarea
denumirii localitdtilor si a institutiilor publice de sub autoritatea lor, precum si
afisarea anunturilor de interes public si in limba maternd a cetdtenilor
apartindnd minoritatii respective, Tn conditiile prevazute la alin. (2).

4.2.15. In privinta prevederilor cuprinse in art. 18 din HG 1206/2001 prin
care constituie contraventii urmatoarele fapte, daca nu sunt savarsite in astfel
de conditii ncat, potrivit legii penale, sa fie considerate infractiuni:
inscriptionarea altor denumiri decéat cele prevazute in anexele nr. 1/1-1/23,
precum i inscriptionarea acestora Tn alta forma decéat cea prevazuta in anexa
nr. 2 (Art. 18 alin.l lit.g); precum si folosirea denumirilor de localitati prevazute
in anexele nr. 1/1-1/23 Tn corespondenta sau in documentele oficiale.(Art.I8
alin. llit.h)

4.2.16. Potrivit art. 11 alin. (3) din Legea nr. 33/1995 pentru ratificarea
Conventiei-cadru pentru protectia minoritatilor nationale, fincheiata la
Strasbourg la 1 februarie 1995, care nu pot fi interpretate ,, stricto senso” si
cu fincalcarea normelor imperative ale Legii nr. 215/2001 si a H.G.
1206/2001, ci doar in sensul unei obligatii de diligenta in sensul ca ,partile
sd depuna eforturi in cadrul sistemului lor legal, inclusiv, atunci c&nd este
cazul, Tn cadrul acordurilor incheiate cu alte state, si tindnd seama de
conditiile lor specifice, pentru expunerea denumirilor locale traditionale, a
denumirilor strazilor si a altor indicatii topografice destinate publicului,
deopotrivd in limba minoritard, acolo unde exista o cerere suficienta pentru
astfel de indicatii."

4.2.17. Prevederile art. 10 pct. 1 din Carta europeana a limbilor regionale
sau minoritare, adoptata la Strasbourg la 5 noiembrie 1992, acestea trebuie
raportate la prevederile art. 9 din Legea nr. 282 din 24 octombrie 2007 pentru
ratificarea Cartei europene a limbilor regionale sau minoritare, adoptata la
Strasbourg la 5 noiembrie 1992 ,,Prevederile art. 10 din Carta se vor aplica in
concordanta cu prevederile Constitutiei Romaniei, republicata, cu cele ale Legii
administratiei publice locale nr. 215/2001, republicata, precum si cu cele ale
Conventiei-cadru pentru protectia minoritatilor nationale, Tncheiata la
Strasbourg la 1 februarie 1995, ratificata de Roméania prin Legea nr. 33/1995. "

4.2.18. In ce priveste prevederile HCLM nr. 371/2007 art. 1 al acesteia are
urmatorul cuprins: , Se ia act de lista nominala actualizata cu denumirile
strazilor si pietelor din municipiul Tirgu Mures in ce priveste cuantumul, trama
stradala si denumirea lingvistica, conform anexei, care face parte integranta
din prezenta hotarare. " iar art. 2 , Inscriptionarea denumirilor din lista de la
art. 1 se va efectua Tn conditiile legii, Tn baza unei hotarari a Consiliului local. "

4.2.19. Fata de prevederile art. 2 al actului administrativ de mai sus, n
conditiile Tn care nu exista un temei legal, nu s-a adoptat o alta hotaréare si ca
atare nu se poate proceda la inscriptionarea bilingva a strazilor, aceasta
raméanand la nivel de principiu.

4.2.20. Este de observat ca textul actului administrativ are in vedere,
.cuantumul, trama stradala si denumirea lingvistica"nicidecum vreo masura de
aplicare a acesteia n lipsa unei reglementari legale exprese. De altfel aceasta
hotarare este de principiu ca si prevederile HCLM nr. 39/2001.

4.2.21. Asupra executarii acestei Hotarari, in anul 2003 s-a purtat un
proces prin care se solicita Primarului municipiului Tirgu-Mures punerea in
executare a hotaréarii, actiune care a fost respinsa definitiv si irevocabil de
instantele judecatoresti competente prin decizia civila nr. 490/2003.

4.2.22. Raportat la faptul ca actele normative invocate mai sus nu
specifica obligatii, ci se instituie numai un cadru general, urmand ca
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fiecare tara sa-si reglementeze drepturile minoritatilor, situatie in care in
Roménia nu exista o legislatie permisiva, numai in anumite segmente mai
sus enumerate, dimpotriva reglementdndu-se interdictii, autoritatea
publica locala se afla in imposibilitate de a adopta o hotarare in acest
sens.

4.2.23. Contrar sustinerilor petentei, In sensul ca nu este nevoie de o
hotarare a Consiliului local pentru inscrisptionare bilingva ci de o dispozitie de
primar, reclamatele aratd ca potrivit art. 36 din Legea nr. 215/200la
administratiei publice locale:

(1) Consiliul local are initiativd si hotardste, Tn conditiile legii, in toate
problemele de interes local, cu exceptia celor care sunt date prin lege in
competenta altor autoritdti ale administratiei publice locale sau centrale.

2) Consiliul local exercita urmatoarele categorii de atributii:

c) atributii privind administrarea domeniului public si privat al comunei,
orasului sau municipiului; 5)  In exercitarea atributiilor prevazute la alin. (2)
Ut. c), consiliul local: d) atribuie sau schimbd, in conditiile legii, denumiri
de strazi, de piete si de obiective de interes public local.

4.2.24. Analizadnd prevederile legale de mai sus rezulta fara echivoc
atributul exclusiv al Consiliului Local in domeniul dedus analizei nicidecum a
primarului sau secretarului municipiului Tg. Mures. De mentionat ca subiectul a
facut obiectul analizei Consiliului Local Tn mai multe randuri si propunerile
formulate de UDMR au fost respinse din lipsa de temei legal.

4.2.25. In ceea ce priveste cererea petentei cu privire la aplicarea unei
sanctiuni maxime Tmpotriva primarului Municipiului Tg. Mures dr. D F si
Secretarului Municipiului Tg. Mures d-na M C, consideram ca nu se impune
intrucat in sarcina acestora nu poate fi retinuta o forma de vinovatie, iar
aplicarea unei sanctiuni de ordin pecuniar ar provoca prejudicii patrimoniale
acestora.

4.2.26. Fatd de cele aratate solicitd respingerea petitiei formulate. In
drept, invocam actele normative mentionate in text precum si prevederile
0O.G. 137/2000, Procedura de solutionare a petitiilor si sesizarilor, publicata n
M. Of. nr. 348 din 06 mai 2008.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. In fapt, Colegiul retine faptul c& petenta solicitd constatarea unei fapte de
discriminare motivat de faptul ca nu s-a realizat inscriptionarea bilingva a strazilor din
Targu Mures,

5.2. In drept, potrivit dispozitiilor art.63 din Procedura Interna de Solutionare a
Petitiilor si Sesizarilor, ce prevede ca ,(1) Colegiul director se va pronunta mai intai
asupra exceptiilor de procedurd, precum si asupra celor de fond care nu mai necesita,
in tot sau in parte, analizarea in fond a petitieli.

5.3. Prin punctul de vedere formulat partile reclamate au invocat exceptia lipsei
calitatii procesuale pasive a Primariei Municipiului Tirgu Mures

5.4. Privind exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a Primariei municipiului
Tirgu Mures, Colegiul director arata urmatoarele:

- Tn cauza reclamat este institutia primarului municipiului Tirgu Mures prin primar
DF, si nu Primaria;

- instantele de judecata care au analizat astfel de exceptii le-au respins, aratand
ca institutia primarului este persoana juridica;

- conform paginii de internet a Ministerului Justitiei, Tribunalul Comercial Mures
(http://portal.just.ro/1371/SitePages/bine.aspx), Primaria Tirgu Mures are cont bancar
(contul RO76TREZ47621070203XXXXX, Trezoreria Targu Mures).

5.5. Avand in vedere aceste aspecte, Colegiul director respinge exceptia calitatii
procesuale pasive a reclamatului.

5.6. Ce de-a doua exceptie invocata se refera la lipsa obiectului petitiei Privind
exceptia lipsei obiectului petitiei si exceptia obiectului vadit nefondat, Colegiul director
constata ca cele relatate n petitie (neinscriptionarea bilingva a unitatilor de invatamant
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preuniversitare pe raza municipiului Tirgu Mures) imbraca forma unei posibile
discriminari in conformitate cu prevederile prevazute de O.G. nr. 137/2000, prin urmare
se respinge exceptia invocata de reclamat.

5.7. O.G. nr. 137/2000, la art. 2 alin. 1 prevede: ,Potrivit prezentei ordonante, prin
discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferintd, pe baza
de rasda, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare
sexuald, varsta, handicap, boala cronicd necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la
0 categorie defavorizatd, precum si orice alt criteriu care are ca scop sau efect
restréngerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate,
a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege,
fn domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii
publice.”

5.8. Astfel se poate considera discriminare

* 0 diferentiere
* bazata pe un criteriu
« care atinge un drept.

5.9. In conformitate cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului n
continuare CEDO) in domeniu, diferenta de tratament devine discriminare atunci cand
se induc distinctii Tntre situatii analoage si comparabile fara ca acestea sa se bazeze
pe o justificare rezonabila si obiectiva. Instanta europeana a decis Tn mod constant ca
pentru ca o asemenea incalcare sa se produca ,trebuie stabilit ca persoane plasate in
situatii analoage sau comparabile, in materie, beneficiazd de un tratament preferential
Si cd aceasta distinctie nu-si gaseste nici o justificare obiectivd sau rezonabild”. CEDO
a apreciat prin jurisprudenta sa, ca statele contractante dispun de o anumita marja de
apreciere pentru a determina daca si in ce masura diferentele intre situatii analoage
sau comparabile sunt de natura sa justifice distinctiile de tratament juridic aplicate (ex.:
Fredin Tmpotriva Suediei, 18 februarie 1991; Hoffman impotriva Austriei, 23 iunie
1993, Spadea si Scalambrino impotriva Italiei, 28 septembrie 1995, Stubbings si
altii impotriva Regatului Unit, 22 octombrie 1996).

5.10. Tn hotirarea datd in cazul Thlimmenos impotriva Greciei din 6 aprilie
2000, CEDO a concluzionat ca ,dreptul de a nu fi discriminat, garantat de Conventie,
este incdlcat nu numai atunci cand statele trateaza in mod diferit persoane aflate in
situatii analoage, fard a oferi justificari obiective si rezonabile, dar si atunci c&nd statele
omit sa trateze diferit, tot fara justificari obiective si rezonabile, persoane aflate in
situatii diferite, necomparabile”.

5.11. Astfel se poate retine existenta diferentierii in situatile in care persoane
aflate Tn situatii similare sunt tratate identic sau daca persoanele aflate n situatii diferite
sunt tratate in mod identic.

5.12. O fapta poate fi considerata discriminatorie daca atinge un drept, oricare
dintre cele garantate de tratate internationale ratificate de Roménia sau cele prevazute
de legislatia nationala.

5.13. Dreptul la a avea incriptii inclusiv in limba materna este reglementat si de
Legea 215/2001 a administratiei publice locale, art. 76 alin. 4, si de Carta
europeand a limbilor regionale sau minoritare (in continuare Carta), ratificata de
Romania prin Legea nr. 282/2007 .

5.14. Legea 215/2001 a administratiei publice locale, art. 76 are urmatoarele
prevederi relevante:

,(2) In unitdtile administrativ-teritoriale Tn care cetatenii apartindnd unei minoritati
nationale au o pondere de peste 20% din numdrul locuitorilor, in raporturile lor cu
autoritdtile administratiei publice locale, cu aparatul de specialitate si organismele
subordonate consiliului local, acestia se pot adresa, oral sau in scris, si in limba lor
maternd si vor primi rdspunsul atat in limba roména, cét si in limba materna.

5.15. Legea nr. 282/2007 pentru ratificarea Cartei europene a limbilor
regionale sau minoritare, adoptatd la Strasbourg la 5 noiembrie 1992 are
urmatoarele prevederi relevante:

JArt. 2 Prevederile Cartei se aplicd urmatoarelor limbi minoritare folosite pe
teritoriul Roméaniei: [...] k) limba maghiara;
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Art. 5. - Potrivit prevederilor art. 2 paragraful 2 si ale art. 3 paragraful 1 din Carta,
urmdtoarele prevederi cuprinse in partea a lll-a din Cartd se vor aplica limbilor
minoritdtilor nationale de mai jos:

5.16. Articolele in cauza ale Cartei sunt urmatoarele:

»1. Tn circumscriptiile administrative ale statului locuite de un numdar de vorbitori
de limbi regionale sau minoritare, care justificd masurile specificate mai jos, si in
functie de situatia fiecarei limbi, partile se angajeaza, in masura in care este posibil:

[...]

(i) s& vegheze ca functionarii autoritatilor administrative care asigura relatia cu
publicul sa foloseasca limbile regionale sau minoritare in raporturile lor cu persoanele
care li se adreseaza in aceste limbi; sau

(iii) s& vegheze ca vorbitorii de limbi regionale sau minoritare sa poata prezenta
cereri orale ori scrise si s primeasca raspunsuri in aceste limbi; sau

(iv) s& vegheze ca vorbitorii de limbi regionale sau minoritare sa poata prezenta
cereri orale ori scrise in aceste limbi;

(v) sa vegheze ca vorbitorii de limbi regionale sau minoritare sd poata prezenta
ca valabil un document intocmit in aceste limbi;

b) sad puna la dispozitie formulare si texte administrative de uz curent pentru
populatie in limbile regionale sau minoritare, ori in versiuni bilingve;

c) sda permitd autoritdtilor administrative sa intocmeasca documente intr-o limba
regionald sau minoritara.

2. In ceea ce priveste autoritdtile locale si regionale din zonele locuite de un
numar de vorbitori de limbi regionale sau minoritare Tn care se justificd masurile
specificate mai jos, pdrtile se angajeaza sa permita si/sau sa incurajeze:

[...]

b) posibilitatea pentru vorbitorii de limbi regionale sau minoritare de a prezenta
cereri orale ori scrise in aceste limbi;

c) publicarea de cdtre autoritdtile regionale a textelor oficiale si in limbile
regionale sau minoritare;

d) publicarea de catre autoritdtile locale a textelor oficiale si in limbile regionale
sau minoritare;

e) folosirea de catre autoritdtile regionale a limbilor regionale sau minoritare in
dezbaterile din consiliile lor, fara a exclude totusi folosirea limbii (limbilor) oficiale a
(ale) statului;

) folosirea de catre autoritdtile locale a limbilor regionale sau minoritare in
dezbaterile din consiliile lor, fara a exclude totusi folosirea limbii (limbilor) oficiale a
(ale) statului;

g) folosirea sau adoptarea, dacd este cazul, aldturi de denumirea in limba
(limbile) oficiala (oficiale), a formelor traditionale si corecte ale toponomiei in
limbile regionale sau minoritare.

3. In ceea ce priveste serviciile publice asigurate de céatre autoritatile
administrative ori de cdtre alte persoane care actioneaza in cadrul competentei
acestora, pdrtile contractante se angajeaza, in zonele in care limbile regionale sau
minoritare sunt folosite, in functie de situatia fiecarei limbi si in mdsura in care acest
lucru este posibil:

a) sd vegheze ca limbile regionale sau minoritare sa fie folosite in cadrul
serviciilor publice; sau

b) sa permita vorbitorilor de limbi regionale sau minoritare sa formuleze cereri si
Sa primeasca raspunsuri in aceste limbi; sau

c) sa permita vorbitorilor de limbi regionale sau minoritare sa formuleze cereri in
aceste limbi.

4. In vederea aplicarii dispozitiilor paragrafelor 1, 2 si 3 pe care le-au acceptat,
pdrtile se angajeaza sa ia una sau mai multe dintre masurile ce urmeaza:

[...]

b) alegerea si, daca este cazul, formarea unui numdr suficient de functionari si
alti agenti publici;

c) satisfacerea, In masura in care este posibil, a cererilor agentilor publici care
cunosc o limba regionald sau minoritard de a fi repartizati in zona in care aceasta
limba este folosita.
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5. Partile se angajeaza sa permitd, la cererea celor interesati, folosirea sau
adoptarea de patronime in limbile regionale sau minoritare.”

5.17. Avand in vedere cele aratate la pct. 5.13.-5.17., Colegiul director constata
ca diferentierea a atins un drept.

5.18. Tn concluzie neinscriptionarea bilingva (si in limba maghiarad) a numelor de
strazi pe raza municipiului Tirgu Mures reprezinta discriminare conform art. 2 alin. 1 al
O.G. nr. 137/2000, reprezentand o deosebire, pe criteriul limbii, care are ca efect
restrangerea folosintei si exercitarii drepturilor lingvistice prevazute de Legea 215/2001
a administratiei publice locale, art. 76 alin. 4, de Carta europeana a limbilor
regionale sau minoritare (in continuare Carta), ratificata prin Legea nr. 282/2007,
precum si de Conventia Cadru pentru protectia minoritatilor nationale. Potrivit art. 11,
alin. 3 al Conventiei cadru pentru protectia minoritatilor nationale, exista o cerinta
suficienta pentru traducerea bilingva (43% etnici maghiari), aspect sustinut si de catre
Carta limbilor regionale si a Tratatului dintre Roménia si Ungaria.

5.19. O.G. nr. 137/2000, la art. 10, prevede: ,Constituie contraventie, conform
prezentei ordonante, daca fapta nu intra sub incidenta legii penale, discriminarea unei
persoane fizice, a unui grup de persoane din cauza apartenentei acestora ori a
persoanelor care administreazd persoana juridicd la o anumitd rasd, nationalitate,
etnie, religie, categorie sociald sau la o categorie defavorizatd, respectiv din cauza
convingerilor, varstei, sexului sau orientarii sexuale a persoanelor in cauza prin: [...] h)
refuzarea acordarii pentru o persoand sau un grup de persoane a unor drepturi sau
facilitati”.

5.20. Colegiul director constata ca fapta reclamata reprezinta incalcarea unor
drepturi unui grup de persoane fiind incidente prevederile art. 10 lit. h ale O.G. nr.
137/2000.

5.21. Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu
modificarile ulterioare, cu unanimitatea membirilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Respinge exceptia calitatii procesuale pasive a partilor reclamate;

2. Respinge exceptia lipsei obiectului petitiei si exceptia obiectului vadit nefondat,
Tntrucéat obiectul petitiei se refera la o posibila discriminare conform prevederilor O.G.
nr. 137/2000;

3. Neinscriptionarea bilingva (si in limba maghiard) a denumirilor stradale de pe
raza Mures reprezinta discriminare conform art. 2 alin. 1 coroborat cu art. 10 lit. h) al
O.G. nr. 137/2000;

4. Potrivit art. 11, alin. 3 al Conventiei cadru pentru protectia minoritatilor
nationale, exista o cerintd suficienta pentru traducerea bilingva (43% etnici maghiari),
aspect sustinut si de catre Carta limbilor regionale si a Tratatului dintre Romania si
Ungaria.

5. Recomanda ca in termen de 6 luni sa afiseze bilingv denumirile stradale,
urmand includerea n buget, urmand ca din anul 2015 sa se faca modificarile

6. Consiliul dispune monitorizarea modului de punere in practica a
recomandarilor formulate prin prezenta hotarare

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotaréare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit
0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.
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Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC - Membru

THEODORA BERTZI - Membru

HALLER ISTVAN - Membru

PANFILE ANAMARIA - Membru

STANCIU CLAUDIA SORINA - Membru

Data redactarii 27.08.2014

Motivata si tehnoredactata T.B

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul legal, potrivit OG
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ,
constituie de drept titlu executoriu.
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