CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

HOTARAREA NR. 421
din 02.11.2011

Dosar nr: 244/2011

Petitia nr. 3980 din data de 05.07.2011

Petent: N L

Obiect: limitarea accesului la examenul de titularizare absolventilor
Universitatii ,Spiru Haret”

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
11. Numele, domiciliul sau resedinta petentului
111 N E L loc.

[.2. Numele, domiciliul sau resedinta reclamatului
1.2.1. Universitatea Petrol si Gaze Ploiesti, Sediu: loc. Ploiesti, B-dul
Bucuresti, nr. 39, judet Prahova

Il. Obiectul sesizarii si sustinerile partilor

2.1.1 Prin petitia nr. 3980 din data de 05.07.2011, petenta sesizeaza faptul ca
i s-a limitat accesul la examenul de titularizare pe motiv ca este absolventa a
Universitatii ,Spiru Haret”

2.1.2 Petenta arata faptul ca este absolventa a Universitatii ,Spiru Haret”
promotia 2006, specializarea limba engleza - limba franceza, forma de invatamant
F.R., este profesor titular din anul 2007, cu decizia nr. 357/2007 emisa de
Inspectoratul Scolar Prahova, iar anul trecut s-a inscris la Universitatea Petrol Si
Gaze Ploiesti pentru sustinerea examenului de definitivat, examen esential in cariera
didactica, dar conform notei ministeriale 1133 DGJC/16.08.2010 nu i s-a permis
participarea la testare. impreuna cu alti doi colegi absolventi ai aceleiasi Universitati
dar in ani diferiti s-au adresat instantei de judecata care le-a dat castig de cauza, dar
in urma contestatiilor de catre parati, inalta Curte a admis recursul.



213 Petenta sustine ca o alta colega care a absolvit aceeasi specializare in
acelasi an si aceeasi forma de invatamant a sustinut examenul de definitivat fara
probleme in anul 2009.

2.2.1 Prin adresa nr. 4351 din 21.07.2011 reclamatul solicitd respingerea
sesizarii inaintata de petenta ca fiind nefondata pentru urmatoarele considerente:

in luna iunie 2010 au fost publicate pe site-ul universitatii datele de sustinere
ale examenului de definitivat, corespunzatoare perioadei 23-27 august 2010.

Inspectoratul Judetean Prahova, in vederea sustinerii examenului de
definitivat, a predat Departamentului pentru Pregatirea Personalului Didactic al UPG
Ploiesti, pana la data de 1 iulie 2010 listele cu candidatii Tnscrisi, dosarele acestora
si procesele verbale de inspectie. Conform Metodologiei, incepand cu 15 iunie 2010
petenta a urmat cursurile de pregatire din cadrul Departamentului pentru Pregatirea
Personalului Didactic al UPG Ploiesti. in urma prestarii de catre cadrele didactice
titulare a activitatilor de predare in cadrul acestor cursuri, petenta a platit taxele de
scolarizare in valoare de 150 lei.

2.2.2 Ulterior predarii dosarelor de concurs de catre Inspectoratul Judetean
Prahova, in vederea sustinerii examenului de definitivat, la data de 16.08.2010 a fost
primitd de catre UPG Ploiesti Nota Ministerului Educatiei, Cercetarii, Tineretului Si
Sportului cu nr. 1133/dgjc/16.08.2010.

2.2.3 Conform art.19 din OMECI nr.5720/2009, definitivarea in Tnvatamantul
preuniversitar poate fi obtinuta de personalul didactic de predare care indeplineste
conditiile privind studiile de specialitate, pregatirea psihopedagogica, vechimea la
catedra si performantele profesionale, conform art.7, 34, 35, 36, 37, 42 si 43 din
Legea nr. 127/1997 privind Statutul personalului didactic si art.68 din Legea
nvatamantului nr.84/1995.

2.2.4 Conform Notei, candidatii cu studii universitare de lungd/scurta durata
sau care au finalizat ciclul | de studii universitare de licenta la specializari care nu se
regasesc in hotararile de Guvern privind autorizarea de functionare provizorie sau
acreditarea specializarilor din cadrul institutiilor de invatamant de stat sau particular,
nu au dreptul sa sustind examenele de acordare a definitivarii in invatamant in
sesiunea august 2010.

2.2.5 Ca urmare a acestui act administrativ intern, Universitatea Petrol si Gaze
din Ploiesti a decis afisarea nainte de Tnceperea examenului de definitivare, a
numelor candidatilor care In conformitate cu aceasta Nota nu Tndeplineau conditiile
legale de participare la examen.

2.2.6 in mod neintemeiat, petenta invoca in sustinerea contestatiei sale,
tratamentul discriminator aplicat de universitate, desi Departamentul pentru
Pregatirea Personalului Didactic a aplicat in mod legal dispozitile Notei M.E.C.T.S.
cu nr.l 133/DGJC/16.08.2010.

2.2.7 in speta, petenta absolventa a Universitati Spiru Haret, Facultatea de
Limbi si Literaturi Straine din Bucuresti, domeniul Filologie, a fost Tnmatriculata in
anul 2001, la forma de invatamant IFR, conform suplimentului la diploma.

2.2.8 In conformitate cu dispozitile Notei Ministerului Educatiei, Cercetarii,
Tinerelului si Sportului cu nr.H33/DGJC/16.08.2010, referitoare la candidatii cu studii



universitare de lunga duratd, specializarea Limba si Literatura Engleza-Limba si
Literatura Franceza nu se regaseste in HG 1336/2001 si nici In HG 696/2000 decat
ca autorizata provizoriu, pentru formele de Tnvatamant zi/FF, lipsind forma IFR.

2.2.9 in urma acestei analize, Departamentul pentru Pregatirea Personalului
Didactic a afisat inainte de data sustinerii examenului lista candidatilor considerati a
nu avea drept sa sustina aceste probe.

2.2.10 Ca urmare a neprimirii in examen, pe data de 23.08.2010 petenta a
solicitat universitatii, prin intermediul cererii cu nr. 3153 motivarea acestei decizii,
primind prin adresa nr.999/07.09.2010 precizarile necesare.

2.2.11 in mod neintemeiat, petenta invoca in sustinerea contestatiei sale si
faptul ca Tmplinea in anul urmator o vechime de 5 ani de la terminarea studiilor
superioare, timp in care ar fi trebuit sustinut examenul de definitivare, in sens
contrar fiind pierdut statutul de profesor calificat sau de titular in Tnvataméant. Sub
acest aspect, contrar acestor afirmatii, Tn conformitate cu art. 26 (1) pct. a) Si
art.28(l) a OMECI nr.5720/2009 privind aprobarea Metodologiei formarii continue a
personalului didactic din invatamantul preuniversitar, termenul de 5 ani reprezinta
vechimea la catedra si nu are legatura cu data finalizarii studiilor universitare.

2.2.12 in plus, trimiterea de catre petenta la prevederilor art. 60 (3) din Legea
invatamantului nr.84/1995 este eronatd, deoarece respectivul articol specifica
echivalenta in drepturi in cazul absolvirii unor forme de invataméant, in conditiile legii,
respectiv autorizate sau acreditate.

2.2.13 in urma celor prezentate, decizia de neacceptare a participarii petentei
la examenul de definitivat, in respectarea prevederilor Notei Ministerului Educatiei,
Cercetarii, Tineretului si Sportului cu nr.H33/DGJC/16.08.2010, a fost considerata ca
fiind temeinica si legala.

2.2.14 Ca urmare a contestatiei formulate de catre petenta la Curtea de Apel
Ploiesti, in dosar nr.l 138/42/2010 prin care aceasta solicita instantei anularea Notei
nr.l1I33/D.GJ.C./16.08.2010 emisa de Ministerul Educatiei, Cercetarii, Tineretului si
Sportului, recunoasterea valabilitatii Diplomei de Licenta si a specializarii absolvite,
recunoasterea Inspectiei speciale, nscrierea la urmatorul examen de definitivat,
precum si excluderea anului in care nu a fost primita la definitivat din calculul anilor
efectivi la catedra, aceasta instantd a admis In parte cererea acesteia. Fata de
cererile petentei, Curtea de Apel Ploiesti s-a pronuntat prin intermediul Sentintei
nr.288/2010, respingdnd exceptia lipsei calitati procesuale pasive invocata de
Ministerul Educatiei, Cercetarii, Tineretului si Sportului, precum si de Inspectoratul
Scolar Judetean Prahova si admitand exceptia lipsei calitdtii procesuale pasive
invocata de Universitatea Petrol si Gaze din Ploiesti. Astfel Curtea de Apel Prahova
a respins actiunea petentei fatd de Universitatea Petrol si Gaze din Ploiesti,
considerand ca aceasta institutie de invataméant nu a prejudiciat in nici un fel
drepturile petentei.
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2.2.15 in plus, ulterior sentintei mentionate mai sus, inalta Curte de Casatie si
Justitie, prin Decizia nr.2975/24.05.2011 a respins recursul petentei fata de Sentinta
Curtii de Apel Prahova ca nefondat, respingdnd actiunea acesteia.

Ca urmare a hotararilor celor doua instante, considera ca Universitatea Petrol
si Gaze din Ploiesti nu se face vinovata de nici o forma de discriminare fata de
petentd, actiondnd in stricta conformitate cu dispozitile Notei ministeriale cu nr.l
133/DGJC/16.08.2010 mentionata mai sus. Conform Notei, candidatii cu studii
universitare de lunga/scurta durata sau care au finalizat ciclul | de studii universitare
de licenta la specializari care nu se regasesc in hotaréarile de Guvern privind
autorizarea de functionare provizorie sau acreditarea specializarilor din cadrul
institutiilor de invatamant de stat sau particular, nu au dreptul sa sustina examenele
de acordare a definitivarii in invataméant in sesiunea august 2010. Ca urmare a
acestui act administrativ intern cu caracter obligatoriu, Universitatea Petrol si Gaze
din Ploiesti a decis afisarea Tnainte de Tnceperea examenului de definitivare, a
numelor candidatilor, care in conformitate cu aceasta Notd nu indeplineau conditiile
legale de participare la examen.

2.2.16 in mod neintemeiat, petenta invoca in sustinerea contestatiei sale,
tratamentul discriminator aplicat de Universitatea Petrol si Gaze din Ploiesti, desi
Departamentul pentru Pregatirea Personalului Didactic a aplicat in mod legal
dispozitile Notei M.E.C.T.S. cu nr.H33/DGJC/16.08.2010. Sub acest aspect,
autonomia universitard consta in dreptul comunitatii universitare de a se conduce,
de a-si exercita libertatile academice fara nici un fel de ingerinte ideologice, politice
sau religioase, de a-si asuma un ansamblu de competente si obligatii in concordanta
cu optiunile si orientarile strategice nationale ale dezvoltarii Tnvatamantului superior,
stabilite prin lege, ceea ce nu exclude caracterul obligatoriu al Notei Ministerului
nvatamantului pentru universitate. Din acesta cauza, ulterior sustinerii examenelor
de definitivat si gradul didactic Il, in cazuri similare, Ministerul Educatiei prin
adresele cu nr. 44261, 45095/10.11.2010, 4469/12.11.2010 primite la Universitatea
Petrol si Gaze din Ploiesti, solicitd respectarea in continuare a dispozitilor Notei nr.
H33/DGJC/16.08.2010 ce a stat la baza deciziilor noastre anterioare, cerand
retransmiterea tabelelor nominale cu candidatii ce au sustinut examenele, deoarece
unii dintre acestia se afla in continuare sub incidenta acestei Note.

2.2.17 Nota M.E.C.T.S. cu nr. H33/DGJC pe baza careia petenta nu a fost
primitd la examen a fost emisa cu data de 16.08.2010, ceea ce exclude aplicarea
acesteia Tn anul 2009, an la care face referire petenta in cazul altor absolventi a
unor forme similare de Tnvataméant, excluzand astfel orice actiune ce ar implica
reaua credinta din partea Universitatii Petrol si Gaze din Ploiesti, in sensul art. 3 si 4
din O.G. nr. 137/2000.

2.2.18 Reclamatul solicitd respingerea contestatiei formulate de petenta ca
nefondata.



lll. Motivele de fapt si de drept

3.1. in raport de actele prezentului dosar, Colegiul reitereaza ca jurisdictia
exercitatd de CNCD este o ,jurisdictie administrativa” ce presupune o procedura
speciald, administrativ-jurisdictionald, ce se bazeaza pe principiul independentei
organului care emite actul fatd de partile de litigiu, cu asigurarea principiului
contradictorialitatii si al dreptului la aparare. Actul de solutionare a unui conflict
corelativ dispozitiilor O.G. nr. 137/2000, republicatd, este emis de o autoritate
administrativa investita, prin lege organica, cu atributii de jurisdictie administrativa
speciala (C.N.C.D.) iar actul per se, este susceptibil de a fi atacat in contenciosul
administrativ general, sub cenzura instantelor judecatoresti.

3.2. In materia discriminarii, legiuitorul roman a instituit principiul
contradictorialitatii din care decurge implicit si principiul dreptului la aparare. Potrivit
art. 20 alin.4 din O.G. nr. 137/2000 republicata: ,Colegiul director al Consiliului
dispune masurile specifice constatarii existentei discriminarii, cu citarea obligatorie a
partilor. Citarea se poate face prin orice mijloc care asigura confirmarea primirii.
Neprezentarea partilor nu Tmpiedica solutionarea sesizarii”.

3.3. In cadrul procedurii de solutionare a sesizarilor in materia discriminarii, se
acorda partilor posibilitatea sa participe in mod activ la prezentarea, argumentarea Si
dovedirea sustinerilor lor, avand dreptul de a discuta si a combate sustinerile facute
de fiecare dintre ele, precum si de a-Si expune punctul de vedere.

3.4. In materia probelor, in cursul procedurii de solutionare a petitiilor privind
fapte sau acte de discriminare se aplica principiul inversarii sarcinii probei, ca
exceptie relativa la principiul din dreptul comun “onus probandi incubit actori”, potrivit
caruia sarcina probei revine celui care face o propunere (afirmatie) finaintea
judecatii. Astfel, potrivit art. 20 alin.6 sarcina probei este impartita: "Persoana
interesata are obligatia de a dovedi existenta unor fapte care permit a se presupune
existenta unei discriminari directe sau indirecte, iar persoanei Tmpotriva careia s-a
formulat sesizarea 1i revine sarcina de a dovedi ca faptele nu constituie
discriminare”.

3.5. Pe de alta parte, procedura interna de solutionare a petitiilor si sesizarilor
in fata C.N.C.D. publicata in Monitorul Oficial nr. 348 din 6 mai 2008 prevede la
Capitol Il privind Petitiile si autosesizarile, Sectiunea a 4-a, Art. 14 alin. 1 si alin.2 ca:
"Petentul poate sa renunte la petitie fie verbal, in sedinta Colegiului director,
fie prin cerere scrisa. (2) Renuntarea la petitie se consemneaza prin hotarare a
Colegiului director”.

3.6 in cauza, Colegiul ia act de renuntarea expresa la solutionarea plangerii
de catre petenta. Acest fapt rezulta fara echivoc din adresa Tnregistrata cu nr. 5570
din 27.09.2011 si depusa la dosar. in consecintd, in temeiul art. 14 din procedura
internd de solutionare a petitiilor si sesizarilor, Colegiul urmeaza a clasa petitia,
excluzandu-se astfel pronuntarea asupra aspectelor sesizate in plangerea adresata
CNCD.

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:



1. Clasarea petitiei ca urmare retragerii acesteia de catre petenta
2. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor

IV. Modalitatea de plata a amenzii (daca este cazul)
- nu este cazul;

V. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Potrivit art. 20 alin 9, hotararea Colegiului director poate fi atacata la instanta de
contencios administrativ, potrivit legii. Potrivit art. 20 alin. 10, hotararile emise potrivit
prevederilor alin. (2) si care nu sunt atacate in termenul de 15 zile constituie de
drept titlu executoriu.

V

Hotarare Redactata: D.N.T.,Tehnored. V.F

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata
in termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea S$i sanctionarea
faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ,
constituie de drept titlu executoriu.



