CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: supDort@cncd.ora.ro

HOTARAREA NR. 421
din data de 15.12.2010

Dosar nr.: 305/2010

Petitia nr.: 6507 din 16.08.2010

Petent: Romani Criss

Obiect: Publicarea in ziarul Cancan a unui articol cu tenta discriminatorie Si a unor
expresii degradante si umilitoare la adresa etniei rome

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

11 Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentilor

111 Romani Crisss - Centru Romilor pentru Interventie Socialda si Studii, cu sediul n
Bucuresti, str. Parcalabul Baldovin, nr. 5, sector 1

12 Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului

121 S.C. Cancan Media S.R.L., cu sediul in Bucuresti, B-dul Lacul Tei nr.1 Bis, et.3,
sector 2

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

Plangerea vizeaza publicarea in data de 10 iulie 2010, in ziarul Cancan, a unui
articol intitulat ,, Roménia, tara nimanui! Peste 100 de rromi au fost expatriati din Franta
cu 4000 de euro in buzunar. S-au urcat in avion cu gaini in bagaje si hainele si
acareturile In pungi.”, articol prin care se creeaza o atmosfera degradanta, umilitoare i
discriminatorie la adresa comunitatii rome.

Ill. Procedura de citare

3.1 in temeiul art. 20, alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
republicatd, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de
citare a partilor.

3.2. Prin adresa nr.6824/31.08.2010 a fost citat reclamatul Ziarul Cancan iar prin
adresa nr.6825/31.08.2010 a fost citat petentul Romani Criss pentru data de 23.09.2010

3.3. Prin adresa nr.7535/22.09.2010 petentul Romani Criss solicita un nou
termen pentru efectuarea audierilor.

3.4. C.N.C.D. repeta procedura de citare prin adresa nr. 7866/05.10 _
petentul Romani Criss iar prin adresa nr.7863/05.10.2010 cu reclamatul Ziarul Gancéft!


mailto:supDort@cncd.ora.ro

La audierile din data de 28.10.2010 partile nu s-au prezentat si au formulat
puncte de vedere.

IV. Sustinerile partilor
Sustinerea petentului

4.1.1. Prin memoriul Tnregistrat cu nr. 6507 din 16.08.2010 petentul Romani Criss
in calitatea sa de organizatie non-guvernamentalda ce militeaza pentru apararea Si
respectarea drepturilor omului si in special a minoritatii romilor sesizeaza CNCD - ul cu
privire la creearea unei imagini negative a comunitatii rome si la adancirea problematicii
discriminarii prin publicarea unui articol in Ziarul Cancan.

4.1.2. Astfel, cu ocazia repatrierii din Franta a unui grup de 100 cetateni romi,
Ziarul Cancan ilustreaza situatia creata pe aeroportul Baneasa in cuvinte ironice si care
nu servesc la informarea cititorilor cu privire la modalitatea si conditiile procesului de
repatriere ci se concentreaza pe luarea in deradere a romilor. Articolul utilizeaza Tn
cuprinsul sau fraze precum ,Barbati cu mustatile bine ascunse sub palarile negre si
femei cu puradei pititi sub fuste” , imbarcati in avion de francezi fara check-in, cu hainele
in saci de plastic si buzunarele pline de seminte negre rromii erau luati drept pasageri ca
oricare alti de ofiteri vamali (...) Zeci de minute chiseele au fost acaparate de femei
care-si puneau fustele In cap... satui si ei de cei care vorbeau ba in franceza, ba in
tiganeste, uitand definitiv romana, limba in care au cersit prima data (...) Bagaje lipite cu
scoci in pungi de supermarket, saci plini de carpe ce serveau drept uniforme de lucru in
Occident”.

4.1.3. Petentul sustine ca apelarea la stereotipuri jignitoare cum ar fi faptul ca
romii cersesc, scuipa si Tnjura in limba romani creaza o situatie de inferioritate bazata pe
criteriul originii etnice a comunitatii rome fata de restul populatiei. Totodata se considera
ca modul in care este redata informatia In articol este profund jignitor instituind un
tratament degradant prin crearea unei astfel de atmosfere ofensatoare.

4.1.4. Petentul considera ca prin modul de scriere al articolului se incalca
prevederile art. 4 alin. 1 si 2, art. 16 alin. 1 si art. 20 alin. 1 din Constitutia Romaniei, fiind o
discriminare in sensul reglementat de art. 2 alin. 1 si 5 si art. 15 din OG 137/2000 prin
referirile discriminatorii la adresa romilor. Petentul sustine ca sunt Tncalcate si
prevederile internationale care reglementeaza apararea acestui drept, respectiv art. 7
din Declaratia Universala a Drepturilor Omului, art. 20 alin. 2 si art. 26 din Pactul
International cu privire la Drepturile Civile si Politice si art. 2 si 4 din Conventia pentru
Eliminarea Tuturor formelor de Discriminare Rasiala.

4.1.5. De asemenea avand in vedere prevederile art. 3, 8 alin.1 si 14 din CEDO
precum si art. 1 din Protocolul nr.12 la Conventie, petentul solicita constatarea incalcarii
tuturor acestor drepturi instituite, prin fapta de discriminare savarsita.

4.1.6. Petentul face trimitere si la jurisprudenta Curiii Europene care a mai
constatat si in alte cauze ca supunerea unui grup de persoane la un tratament diferentiat
pe baza apartenentei rasiale poate constitui o forma grava de atingere a dreptului la
demnitate umana si un tratament degradant in sensul art 3 din Conventie (CEDH, 16
dec.1999, V. c. Regatul Unit ). Petentul sustine faptul ca sustinerea reclamatului
conform careia articolul nu a fost scris cu intentia de a aduce atingere si jignire etniei
rome nu poate fi retinut Tntrucat manifestarea comportamentului pe baza oricaruia dintre
criteriile prevazute de lege constituie element a hartuirii chiar daca nu au fost savarsite
cu intentie, aspect evidentiat si de Directiva Consiliului 2000/43/CE in art. 2 alin. 3.



4.1.7. Petentul mentioneaza si faptul ca atitudinea avuta in redactarea articolului
nu poate fi aparata de invocarea dreptului la libera exprimare, care nu este nelimitata
conform jurisprudentei CEDO, prevederilor art. 10 din Conventie si prevederilor art. 30
alin. 6 si 7 din Constitutia Romaniei, intrucat acesta nu protejeaza un limbaj si o atitudine
ofensatoare si jignitoare fatd de o anumitd comunitate etnica si nu poate prejudicia
demnitatea, onoarea, viata particulara si nici dreptul la propria imagine, astfel ca prin
acest articol se aduce o atingere a demnitatii personale a membrilor comunitatii de romi
avand in vedere ca sunt intrunite toate conditiile prevazute de lege.

4.1.8. Prin adresa cu nr. 8278/20.10.2010, petentul a sustinut ca utilizarea unor
sintagme precum tigan/tigani", ,rom/romi", .puradel, piranda",,,homosexuali", ,sidos"
.cloard/ciori", etc, referitoare la anumite'categorii de persoane trebuie analizate
contextual, raportate la intreg, avand in vedere modul si locul in care au fost facute,
motivul, declaratiile, articolele, publicatiile, titlul articolelor cat si continutul acestora,
punctele de vedere ale celor care le-au scris sau prezentat, modul si contextul in care au
fost facute precum si impactul, efectul acestora, (vezi in acest sens Hotararea nr. 212
din 02.09.2005 privind folosirea expresiilor ,homosexual', Hotararea nr.323 din
28.11.2005, privind afirmatii de genul ,romi expulzati din statele civilizate, din cauza
infractiunilor comise. Ei ne fac de ras...", Hotararea nr. 9 din 17.01:2006 privind folosirea
expresiilor tigani”, Hotararea nr. 165 din 06.06.2006 privind afirmatii la adresa minoritatii
maghiare, Hotararea nr.251 din 07.06.2006 privind afirmatii de genul ,cioara" etc).
Astfel, nu se poate invoca folosirea termenilor "puradel” si "piranda” cu sensul lor
denotativ, prevazut de Dictionarul Explicativ a Limbii Romane, avand in vedere nota
intregului articol, care aduce atingere demnitatii personale a romilor prin modalitatea in
care afost redactat.

Sustinerea reclamatului

4.2.1. Prin adresa cu nr. 7477/22.09.2010, Ziarul Cancan a informat CNCD ca
articolul la care se refera petitia, publicat in data de 10 iulie 2010 nu a facut decéat sa
expuna, intr-un mod plastic, un fapt petrecut in realitate si anume evenimentele de pe
aeroportul Baneasa cu ocazia repatrierii din Franta a unui numar de 100 de romi.

4.2.2. Articolul este sustinut si de un figier video postat pe link-ul Cancan si in
care se pot observa concret evidentiate faptic afirmatile si expresiile din cadrul
articolului.

4.2.3. De asemenea, reclamatul precizeaza ca in aprecierea caracterului
persiflant si poate jignitor trebuie tinut seama si de posibilitatea recunoscuta si acordata
ziaristului redactor de a crea o atmosfera si 0 imagine cat mai exacta a evenimentelor la
care a asistat si pe care incearca sa le redea cititorilor.

4.2.4. Totodata, reclamatul sustine ca folosirea unor cuvinte ca ,puradel” si
Lpiranda” nu au avut ca obiectv instigarea la ura fata de persoanele de etnie roma si nici
denigrarea acestei etnii, cuvintele existand cu sens de sine statator in Dictionarul
Explicativ a Limbii Roméane.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. in fapt, Colegiul retine ca petitia formulatd de Romani Criss vizeaza
continutul articolului ,, Roméania, tara nimanui! Peste 100 de rromi au fost expatriati din
Franta cu 4000 de euro In buzunar. S-au urcat in avion cu gaini Tn bagaje si hainele si
acareturile in pungi.”, articol prin care se creeaza o atmosfera degradanta,
discriminatorie la adresa comunitatii rome.



5.2.1. In drept, Colegiul retine ca dreptul la exprimare este garantat in
Constitutia Roméaniei, art. 30 alin. (1) si (6): ,(1) Libertatea de exprimare a gandurilor, a
opiniilor sau a credintelor si libertatea creatiilor de orice fel, prin viu grai, prin scris, prin
imagini, prin sunete sau prin alte mijloace de comunicare in public, sunt inviolabile”
coroborat cu alin. 6 al aceluiasi articol care prevede in mod expres ca ,(6) Libertatea de
exprimare nu poate prejudicia demnitatea, onoarea, viata particulara a persoanei Si nici
dreptul la propria imagine.”

5.2.2. Totodata, Pactul international cu privire la drepturile civile si politice -
ratificat de Romania la 9.X11.1974 - prevede in art. 19 paragraful 3, ca “exercitarea
drepturilor prevazute la paragraful 2 al prezentului articol (dreptul la libertatea de
exprimare) comporta Tndatoriri i raspunderi speciale. in consecintd, ea poate fi supusa
anumitor limitari care trebuie insa stabilite Tn mod expres prin lege si care sunt necesare:
a) respectarii drepturilor sau reputatiei altora; b) apararii securitatii nationale, ordinii
publice, sanatatii sau moralitatii publice ”. Astfel, dreptul la libera exprimare nu este un
drept absolut si exercitarea lui trebuie realizata in anumite conditii, de altfel stabilite Tn
considerarea si pentru protejarea demnitatii persoanei.

5.2.3. In cadrul sistemului institutional regional de protectie a drepturilor omului,
Conventia Europeana a Drepturilor Omului, ratificatd de Romania prin Legea nr. 30 din
18 mai 1994, prevede n art.10 ca: “orice persoana are dreptul la libertatea de
exprimare” insa precizeaza in mod expres limitele acestui drept in aliniatul 2 al aceluiasi
articol: “exercitarea acestor libertati, (n.n. libertatea de exprimare, de opinie si libertatea
de a primi sau de a comunica informatii ori idei ce comporta indatonri si responsabilitati,
poate fi supusa unor formalitati, conditii, restrangeri sau sanctiuni prevazute de lege,
care constituie masuri necesare, intr-o societate democratica, pentru ... protectia
reputatiei sau a drepturilor altora.”

5.2.4. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat, Intr-o formula care este
preluata aproape ca o clauza de stil in toata jurisprudenta sa subsecventa in materie, ca
“libertatea de exprimare, garantatda de art. 10 parag.l, constituie unul din
fundamentele esentiale ale unei societati democratice si una din conditile
primordiale ale progresului societatii si implinirilor personale”. Subiect al paragrafului 2 al
articolului 10, libertatea de expresie include ,,nu numai informatiile si ideile primite
favorabil sau cu indiferenta (de opinia publicd) ori considerate inofensive, dar si
pe acelea care ofenseaza, socheaza sau deranjeaza. Acestea sunt cerintele
pluralismului, tolerantei si spiritului deschis, fara de care nu exista societate
democratica.” (CEDO, intre altele, Lingens vs. Austria, Oberschlick vs. Austria, Sunday
Times vs. UK., Observer si Guardian vs. U.K., Castells vs. Spania, Thorgeirson vs.
Islanda, Jersild vs. Danemarca, Goodwin vs. U.K., De Haes si Gijels vs. Belgia, Dalban
vs. Romania).

5.2.5. in ceea ce priveste aspectele care fac obiectul petitiei
solutionarii, Colegiul constata ca acestea vizeaza continutul unui articol redat in ziarul
»,cancan” publicat in data de 10.07.2010, care, in opinia petentului, aduce atingere
dreptului la demnitate personald, pe considerentul apartenentei etnice. Astfel, se retine
ca partea reclamata a publicat materialul intitulat ,Roménia, tara nimanui! Peste 100 de
rromi au fost expatriati din Franta cu 4000 de euro Tn buzunar. S-au urcat in avion cu
gaini in bagaje si hainele si acareturile in pungi.”, in care sunt folosite expresii de genul
.Barbati cu mustatile bine ascunse sub palariile negre si femei cu puradei pititi sub fuste”
Jimbarcati in avion de francezi fara check-in, cu hainele in saci de plastic si buzunarele
pline de seminte negre rromii erau luati drept pasageri ca oricare altii de ofiteri vamali
(...) Zeci de minute chiseele au fost acaparate de femei care-si puneau fustele in cap...
satui si el de cei care vorbeau ba Tn franceza, ba in tiganeste, uitand definitiv roméana,

deduse



limba In care au cersit prima data (...) Bagaje lipite cu scoci in pungi de supermarket,
saci plini de carpe ce serveau drept uniforme de lucru ih Occident”.

5.2.6. Din acest punct de vedere, coroborand aspectele retinute mai sus in ceea
ce priveste caracterul discriminatoriu al articolului in cauza, Colegiul Director considera
ca se intrunesc elementele discriminarii astfel cum sunt prevazute in art. 2 alin. 1 din
0.G. nr.137/2000, cu modificarile si completarile ulterioare, republicatda. Astfel, potrivit
art. 2 alin. 1 ,Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se intelege orice deosebire,
excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie,
categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuald, varsta, handicap, boala cronica
necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice
alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei
sau exercitarii, Tn conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural
sau in orice alte domenii ale vietii publice.”

5.2.7. in acest sens, Colegiul Director ia act si de prevederile art. 15 din O.G.
nr.137/2000, cu modificarile si  completarile ulterioare, republicatd ,Constituie
contraventie, conform prezentei ordonante, daca fapta nu intra sub incidenta legii
penale, (...) acel comportament care are ca scop sau vizeaza atingerea demnitatii ori
crearea unei atmosfere de intimidare, ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare,
indreptat impotriva unei persoane, unui grup de persoane sau unei comunitati si legat de
apartenenta acestora la 0 anumita rasa, nationalitate, etnie, religie, categorie sociala sau
la o categorie defavorizata ori de convingerile, sexul sau orientarea sexuala a acestuia.”

5.2.8. Raportandu-se la jurisprudenta Curti Europene a Drepturilor Omului (in
continuare CEDO) pentru a defini limita dintre libertatea de exprimare si dreptul la
demnitate, Colegiul Director analizeaza restrangerea dreptului la libera exprimare sub
aspectul legalitatii, legitimitatii si a necesitatii. Daca legalitatea este data tocmai de OG
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, legitimitatea
restrangerii este data de necesitatea protejarii drepturilor altora, aspect subliniat si de
Decizia nr. 62 din 18.01.2007 a Curtii Constitutionale, care considera ca dreptul la
demnitate este una dintre valorile supreme, iar lezarea acestui drept poate fi sanctionata
chiar si penal. In ceea ce priveste necesitatea restrangerii dreptului la libera exprimare,
intr-o societate democratica, CEDO considera ca exercitarea libertdtii de exprimare
comporta obligatii si responsabilitati, ca este legitim sa se includa obligatia de a evita pe
cat se poate expresii care, in mod gratuit, ofenseaza alte persoane, profaneaza sau care
reprezinta o ingerintd in drepturile lor, si care nu contribuie la un progres al relatiilor
umane. Anumite expresii concrete reprezinta un limbaj al urii, care pot insulta indivizi
sau grupuri de persoane, iar aceste expresii nu se bucura de protectia articolului 10 al
Conventiei.

5.2.9. Retinand cele de mai sus, Colegiul Director constata ca expresiile folosite de
reclamat, precum ,tigan/tigani”, ,rom/romi", .puradel, piranda”,,,homosexuali’, ,sidos"
,cioard/ciori", fiind utilizate Intr-un articol de presa destinat publicului, ofenseaza in mod
gratuit o comunitate de persoane, prin crearea unei atmosfere ofensatoare, bazata pe
criteriul de etnie. Astfel Colegiul considera ca sunt indeplinite conditiile prevazute de art.
15 din O.G. 137/2000 privind dreptul la demnitate.

5.2.10. Totodata, raportat la dreptul de a nu fi supus discriminarii, Curtea Europeana
a Drepturilor Omului a subliniat ca ,0 importanta speciala trebuie acordata discriminarii
rasiale, si ca in mod public a diferentia un grup de persoane sub aspectul tratamentului
bazat pe rasa, poate constitui, Tn anumite circumstante, o forma speciala de afront
adusa demnitatii umane”. Astfel, ,tratamentul diferentiat aplicat unui grup de persoane,
datorita rasei poate fi capabil a constitui tratament degradant Th circumstante in care
tratamentul diferentiat pe baza altor criterii, precum limba, nu ar pune“listfei de



probleme” (Comis. EDH, cauza Asiaticilor Est Africani v. Marea Britanie, no.4403/70,
14.12.1973, 1n acelasi sens a se vedea cauza Cipru v.Turcia, (2002) 35 EHRR 30, para.
308-310, cauza Moldovan si altii v. Romania, decizia nr. 2, 12 iulie 2005).

Fatd de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd, cu unanimitate
de voturi ale membrilor prezenti la sedinta ,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1 Aspectele sesizate constituie fapte de discriminare, potrivit prevederilor art. 2
alin. 1 coroborat cu prevederile art. 15 din O.G. nr. 137/2000 republicata;

2. Sanctionarea parii reclamate cu amenda in cuantum de 600 RON conform
art. 26 al O.G. 137/2000, republicata;

3. Clasarea dosarului;

4. O copie a hotarérii se va transmite partilor si Directiei Impozite si Taxe locale
Sector 1, pentru plata amenzii;

VIl. Modalitatea de plata a amenzii

La Trezoreria Sectorului 1, conform Ordonantei nr. 2 din 12 iulie 2001, privind
regimul juridic al contraventiilor. Contravenientul este obligat sa trimitd dovada platji
amenzii catre Consiliul National pentru Combatera Discriminarii cu (specificarea
numarului de dosar) in termen de 15 zile din momentul in care se constituie de drept titlu
executoriu, conform art. 20 alin. 10 al O.G nr. 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata.

VIII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit

O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FEREN

HALLER ISTVAN - Membru



Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii Si care nu este atacata in
termenul legal de 15 zile, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea Si sanctionarea
faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de
drept titlu executoriu.



