CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: cncd@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 421
din 22.07.2008

Dosar nr.: 120/2008

Petitia nr.: 2610/12.02.2008

Petent: M \%

Reclamat: Colegiul National Bilingv ,George Cosbuc”

Obiect: validarea notei obtinute la teza cu subiect unic la materia ,Istorie” si
invalidarea notei dupa contestatie, avand in vedere prevederile art. 18, alin.3,
teza 2 din Metodologia de organizare si desfasurare a texelor cu subiect unic
pentru clasele a Vll-a si a Vlll-a in anul scolar 2007-2008.

l. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

11 Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentilor
111 M \Y , CU

l.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului
121 Colegiul National Bilingv ,George Cosbuc”, cu sediul in str. Caderea
Bastiliei, nr. 33, Sector 1, Bucuresti.

[I. Obiectul sesizarii

2.1. Validarea notei obtinute la teza cu subiect unic la materia ,Istorie” Si
invalidarea notei dupa contestatie, avand in vedere prevederile art. 18, alin.3,
teza 2 din Metodologia de organizare si desfasurare a texelor cu subiect unic
pentru clasele a Vll-a si a Vlll-a in anul scolar 2007-2008.


mailto:cncd@cncd.orq.ro

lll. Descrierea presupusei fapte de discriminare

3.1. Prin petitia Tnregistrata cu nr. 2610 din 12.02.2008 petenta contesta
evaluarea tezei cu subiect unic la materia ,Istorie” de catre Comisia de
solutionare a contestatiilor din Centrul de Contestatii al Colegiului National
Bilingv ,George Cosbuc”. Petenta solicita C.N.C.D. validarea notei de 9,75
obtinuta initial si invalidarea notei finale dupa contestatie, respectiv 8,50.

3.2. In acest sens, petenta considera ca prevederile art. 18 alin.3 teza 2 din
Metodologia de organizare si desfasurare a texelor cu subiect unic pentru clasele
a Vll-a si a Vlll-a in anul scolar 2007-2008, aplicabile situatiei sale, au produs
efecte discriminatorii.

IV. Procedura de citare

4.1. Urmare petitiei Tnregistrate cu nr. 2610 din 12.02.2008, Colegiul
Director, prin adresa cu nr. 3213 din 25.02.2008, a solicitat punctul de vedere al
Ministerului Educatiei, Cercetarii si Tineretului cu privire la obiectul petitiei. Prin
adresa cu nr. 3216 din 25.02.2008, Colegiul Director a solicitat un punct de
vedere cu privire la obiectul petitiei Inspectoratului Scolar a  Municipiului
Bucuresti. De asemenea, prin adresa cu nr. 3215 din 25.02.2008, Colegiul
Director a solicitat punctul de vedere al Colegiului National Bilingv ,George
Cosbuc”.

4.2. Prin adresa nregistrata cu nr. 4655 din 21.03.2008, Ministerul Educatiei
a comunicat punctul sau de vedere. Prin adresa cu nr. 4193 din 14.03.2008
Inspectoratul Scolar al Municipiului Bucuresti a comunicat punctul sau de vedere
jar prin adresa cu nr.6150 din 23.04.2008 a comunicat punctul de vedere cu
privire la obiectul petitiei, Colegiul National Bilingv ,,George Cosbuc”.

4.3. in temeiul art. 20, alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a
Tndeplinit procedura de citare.

4.4. Prin adresa inregistrata cu nr. 5712 din 15.04.2008 a fost citata
petenta. Prin adresa cu nr. 5711 din 15.04.2008 a fost citat Colegiul National
Bilingv ,,George Cosbuc”, prin reprezentant, pentru termenul stabilit de Consiliu la
data de 13.05.2008. O data cu citatia, petentei i-au fost comunicate punctele de
vedere ale Ministerului Educatiei si Inspectoratului Scolar al  Municipiului
Bucuresti. La termen partile nu s-au prezentat.

4.5. Prin adresa nregistrata cu nr. 7316 din 22.05.2008, Colegiul Director a
comunicat petentei nscrisurile aflate la dosar, in speta punctele de vedere ale
Ministerului Educatiei, Inspectoratului Scolar Bucuresti si Colegiului National
Bilingv ,George Cosbuc” si a acordat termen pentru concluzii scrise la data de
05.06.2008.

4.6. Petenta nu a comunicat comunicat concluzii scrise sau precizari in
raport cu punctele de vedere aflate la dosar.



V. Sustinerile partilor
Sustinerile petentei

5.1.1 Petenta, astfel cum este redactata petitia nr. 2610 din 12.02.2008,
solicita C.N.C.D. sa valideze nota de 9,75 obtinuta la teza cu subiect unic la
materia ,Istorie” pe semestrul | anul scolar 2007-2008 si sa invalideze nota finala
dupa contestatie, respectiv 8,50, ce a fost acordata de centrul de contestatii din
cadrul Colegiului.

5.1.3. Petenta arata ca a fost incurajatd sa depuna contestatie de
profesoara de istorie de la clasa si de alte cadre didactice din scoala care in mod
evident nu cunosteau prevederile Metodologiei de organizare si desfasurare a
tezelor cu subiect unic.

5.1.2. Petenta considera ca masura luatda de Centrul de contestatii este
nelegala si discriminatorie, fiind luata cu incalcarea principiilor care guverneaza
orice procedura de solutionare a unei plangeri si cu incalcarea art. 18, alin.3 teza
2 din metodogoliga de organizare si desfasurarea a tezelor cu subiect unic
pentur clasele a VIl a si a VIl a in anul scolar 2007-2008.

5. 1.3. Petenta apreciaza ca centrul de contestatii nu avea dreptul de a lua
in discutie contestatia formulata, aceasta fiind inadmisibila din lipsa de interes.
Comisia nu putea majora nota, decat daca intre nota data de comisia din centrul
de evaluare si cea data de comisia din centrul de contestatii s-ar fi inregistrat o
diferenta de 0,5 puncte. Modul de formulare a art. 18, alin.3 teza 2 din
Metodologie, in opinia petentei, este unul ilegal si discriminatoriu deoarece nota
nu putea fi decat micsorata nu si marita. Astfel, se considera ca petenta a fost
discriminata in raport cu ceilalti concurenti.

Sustinerile Colegiului National Bilingv ,,George Cosbuc”

5.2.1. Colegiul arata ca nota finala a petentei a fost acordata conform art. 18
alin. 3 din Metodologie iar lucrarea acesteia evaluata initial la 9,75 a fost stabilita
in urma reevaluarii la 8,50 de catre comisia din centrul de contestatii de la
Colegiu. Acestuia nu ii revine responsabilitatea de a informa parintii si elevii cu
privire la metodologiile nationale, iar cererea prin care s-a solicitat re-evaluarea a
fost redactata si semnata de petenta, care avea obligatia de a cunoaste
Metodologia n speta.

Punctul de vedere al Inspectoratului Scolar al Municipiului Bucuresti

5.3.1. Inspectoratul arata ca in conformitate cu Metodologia de organizare i
desfasurare a tezelor cu subiect unic, validarea notei obtinute la prima corectura
de catre petenta, la teza istorie, pe semestrul | si invalidarea notei obtinute la
contestatii, nu este posibila. Art. 18 alin.2 al Metodologiei prevede ca nota finala
a tezei reevaluate este cea acordata de Comsia de contestatii.



Punctul de vedere al Ministerului Educatiei, Cercetarii si Tineretului

5.4.1. Ministerul arata ca Ordinul nr. 1867 din 31 august 2007 privind
organizarea Si desfasurarea tezelor cu subiect unic stabileste la art. 9 alin.8
competentele comisiilor din centrele de evaluare si potrivit art. 11 alin.8
competentele comisiilor din centrele de contestatii.

5.4.2. Contestarea rezultatului este atributul personal si exclusiv al elevului.
Faptul ca petenta a initiat un astfel de demers inseamna ca si-a asumat Si
consecintele care decurg din acesta. Evaluarea se face conform baremelor de
evaluare si notare de catre comisiile speciale desemnate, nicio o alta institutie
neputandu-se substitui acestora. Afirmatia petentei ca a fost discriminata nu
poate fi retinuta, acordarea notelor reflectdnd nivelul cunostintelor asimilate
pentru perioada evaluata.

VI. Motivele de fapt si de drept

6.1. in fapt, Colegiul Director retine ca, prin petitia inregistrata cu nr. 2610
din 1202.2008, petenta contesta evaluarea tezei cu subiect unic la materia
.Istorie” de catre Comisia de solutionare a contestatiilor din Centrul de Contestatii
al Colegiului National Bilingv ,George Cosbuc”. Petenta solicita C.N.C.D.
validarea notei de 9,75 obtinuta initial si invalidarea notei finale dupa contestatie,
respectiv 8,50. in acest sens, petenta considera ca prevederile art. 18 alin.3 teza
2 din Metodologia de organizare si desfasurare a tezelor cu subiect unic pentru
clasele a Vll-a si a Vlll-a in anul scolar 2007-2008, aplicabila situatiei sale, a
produs efecte discriminatorii.

7.1. In drept, analizand aspectele retinute in acest caz, Colegiul Director
se raporteaza la Curtea Europeana a Drepturilor Omului, care, legat de articolul
14 privind interzicerea discriminarii, a apreciat ca diferenta de tratament devine
discriminare, in sensul articolului 14 din Conventie, atunci cand se induc
distinctii Tntre situatii analoage si comparabile fara ca acestea sa se bazeze
pe o justificare rezonabila si obiectiva. Instanta europeana a decis in mod
constant ca pentru ca 0 asemenea incalcare sa se produca ,.trebuie stabilit ca
persoane plasate in situatii analoage sau comparabile, in materie,
beneficiaza de un tratament preferential si ca aceasta distinctie nu-si
gaseste nici o justificare obiectiva sau rezonabila (vezi CEDH, 18 februarie
1991, Fredin c/Suede, parag.60, 23 iunie 1993, Floffman c/Autriche, parag.31, 28
septembrie 1995, Spadea et Scalambrino c/ltalie, 22 octombrie 1996 Stubbings
et autres c/Royaume-Uni, parag.75)

7.2. In acelasi sens, Curtea Europeana de Justitie a statutat principiul
egalitatii ca unul din principiile generale ale dreptului comunitar. in sfera dreptului
comunitar, principiul egalitatii exclude ca situatiile comparabile sa fie tratate
diferit si situatiile diferite sa fie tratate similar, cu exceptia cazului in care
tratamentul este justificat obiectiv, (vezi Sermide SpA v. Cassa Conguaglio
Zucchero and others, Cauza 106/83. 1984 ECR 4209, para 28; Koinopraxia



Enoseon Georgikon Synetairismon Diacheir iseos Enchorion Proionton Syn PE
(KYDEP) v. Council of the European Union and Commission of the European
Communities, Cauza C-146/91, 1994 ECR 1-4199; Cauza C-189/01 Jippes and
others 2001 ECR [-5689, para 129; Cauza C-149/96 Portugal vs. Council 1999
ECR 1-8395 oara.91)

7.3. Retin&dnd in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel
cum este reglementata prin articolul 2 alin.1 din O.G.137/2000 cu modificarile i
completarile ulterioare, republicata, Colegiul Director se raporteaza la modul in
care sunt intrunite cumulativ elementele constitutive ale articolului 2. Pentru a ne
situa in domeniul de aplicare al art.2, alin.1 deosebirea, excluderea, restrictia sau
preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2,
alin. 1, si trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii comparabile dar care
sunt tratate Tn mod diferit datoritd apartenentei lor la una dintre categoriile
prevazute in textul de lege mentionat anterior. Asa cum reiese din motivatia
invocata mai devreme pentru a ne gasi in situatia unei fapte de discriminare
trebuie sa avem doua situatii comparabile la care tratamentul aplicat sa fi fost
diferit. Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca
efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in
conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural
sau in orice alte domenii ale vietii publice.

7.5. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a apreciat prin jurisprudenta sa,
ca statele contractante dispun de o anumitd marja de apreciere pentru a
determina daca si in ce masura diferentele intre situatii analoage sau
comparabile sunt de natura sa justifice distinctiile de tratament juridic aplicate.
(22 octombrie 1996 Stubbings et autres c/Royaume-Uni, parag.75)

7.6. Avand n vedere aspectele de mai sus precum si petitia data, Colegiul
Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii trebuie sa
analizeze in ce masura aspectele ridicate de petenta sunt de natura
discriminatorie sau sunt induse distinctii care au efect discriminatoriu, astfel cum
este prevazut in art.2 al O.G. nr.137/2000, republicata.

7.7. Colegiul Director observa ca petenta contesta in fapt modalitatea de
solutionare a contestatiei sale, precum si procedura de solutionare, considerand
ca masura luata de centrul de contestatii din cadrul Colegiului este nelegala si
discriminatorie. Astfel, petenta considera ca masura a fost luata cu incalcarea
principiilor care guverneaza orice procedura de solutionare a unei plangeri, fie ea
si 0 procedura gratioasa, apreciind ca centrul de contestatii din cadrul Colegiului
Bilingv ,George Cosbuc” nu avea dreptul de a lua in discutie contestatia
formulatd de ea. Pe de alta parte, petenta aratd ca masura in speta a fost
dispusa cu incalcarea art. 18 alin.3 teza 2 din Metodologia de organizare Si
desfasurare a tezelor cu subiect unic, avand in vedere ca orice procedura de
contestatie trebuie sa fie guvernata de principiul conform caruia petentului nu i se
poate inrautati situatia in propria cale de atac. (principiul ,non reformatio in
pejus”, atat in materie civila cat si penald) in raport cu aceste considerente,
petenta apreciaza ca a fost discriminata in comparatie cu ceilalti concurenti,



coroborat prevederilor art. 18 alin.3 teza 2 din Metodologie, care sunt ilegale si
discriminatorii.

7.8. Colegiul Director retine ca Ordinul Ministerului Educatiei nr. 1.867 din
31 august 2007, publicat in Monitorul Oficial nr. 685 din 9 octombrie 2007,
reglementeaza organizarea si desfasurarea tezelor cu subiect unic pentru clasele
a Vll-a si a Vlll-a in anul scolar 2007-2008. Anexa 2 din Ordin se refera la
Metodologia de organizare si desfasurare a tezelor cu subiect unic pentru clasele
a Vll-a si a VllI-a in anul scolar 2007-2008.

Potrivit art. 3 Metodologie “(3) in fiecare unitate de Tnvatamant in care sunt
scolarizati elevi in clasele a Vll-a si a Vlll-a se constituie si functioneaza comisii,
numite in conformitate cu prezenta metodologie Si coordonate de catre un
presedinte.

(4) in fiecare judet/sector al municipiului Bucuresti se constituie centre de
evaluare, In care se evalueaza, pentru fiecare disciplina, cate 500-800 de teze.
in fiecare centru de evaluare se constituie si functioneaza comisii, numite n
conformitate cu prezenta metodologie si coordonate de catre un presedinte.

(5) in fiecare judet/sector al municipiului Bucuresti se constituie cate un centru de
contestatii, in care se reevalueaza, pentru fiecare disciplina, tezele ale caror note
initiale au fost contestate. in fiecare centru de contestatii se constituie Si
functioneaza comisii, numite Tn conformitate cu prezenta metodologie Si
coordonate de catre un presedinte”.

Potrivit art. 8 din Metodologie “Comisiile din centrele de evaluare se compun
din: presedinte - directorul unitati de Tnvataméant desemnate drept centru de
evaluare; membri - 2-5 profesori, sefi ai comisiilor metodice ale disciplinelor la
care se sustin tezele, proveniti din unitatile de Tnvatamant; profesori evaluatori -
profesori de specialitate proveniti din invatamantul gimnazial. Fiecare profesor va
evalua maximum 100 de teze;informatician - un informatician din centrul de
evaluare sau din una dintre unitatile scolare arondate acestuia".

Competentele comisiilor din centrele de evaluare si a comisiilor din centrul
de contestatii sunt stabilite Tn art. 9 si art. 11 din metodologie, astfel ca, potrivit
art.9 alin. 8, comisiile din centrele de evaluare au ca atributii, intre altele:... ,8.
evalueaza tezele, respectand baremul de evaluare si de notare, in baza caruia
se realizeaza borderoul la nivel de disciplina in cadrul centrului de evaluare...”
Potrivit art. 11 alin.8 din Metodologie: "Comisiile din centrul de contestatii au
urmatoarele atributii: ...2. primesc tezele ale caror note au fost contestate de la
reprezentantii comisiilor din unitatea de invatamant, pe baza de proces-verbal;...
5. asigura reevaluarea tezelor exclusiv in centrul de contestatii, in perioada
stabilita conform calendarului;... 8. evalueaza tezele, respectand baremul de
evaluare si notare, inh baza caruia se realizeaza borderoul la nivel de disciplina in
cadrul centrului de evaluare”;

Evaluarea si notarea tezelor se face, conform prevederilor art. 15, alin 2
din Metodologie, “pe baza unui punctaj pe scara 1-100, acordandu-se 90 de
puncte pentru raspunsurile corecte si complete si 10 puncte din oficiu, cu
respectarea stricta a baremului unic de evaluare si notare”.



Potrivit art. 18 din Metodologie, privind rezolvarea contestatiilor, “(1)
Reevaluarea tezelor se desfasoara pe o perioada de doua zile de la data
depunerii contestatiilor, conform calendarului.

(2) Toate actiunile desfasurate in centrele de evaluare privind evaluarea i
notarea tezelor ale caror note sunt contestate sunt respectate si in cadrul
centrelor de contestatji.

(3) In situatia in care intre nota initiala data de comisia din centrul de evaluare si
nota data de comisia din centrul de contestatii este o diferenta de cel putin 0,50
puncte, nota finala a tezei reevaluate este cea acordata de comisia din centrul de
contestatii. Daca diferenta dintre cele doua note este mai mica de 0,50 puncte,
nota finala a tezei reevaluate este cea acordatd de comisia din centrul de
evaluare”.

7.9. In raport cu aceste constatari Si coroborat criticilor petentei, Colegiul
Director este de opinie ca aspectele sesizate nu intra sub incidenta prevederilor
0O.G. nr. 137/2000, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata. Colegiul
Director considera ca in aprecierea examinarii petentei si a notelor obtinute in
raport cu ceilalti candidati, nu se poate substitui comisiilor din centrele de
evaluare ori comisiilor din centrele de contestatii formate din experti in domeniile
circumscrise criterilor de evaluare a candidatilor. Astfel, cum rezulta din
prevederile art. 8 din Metodologie, aceste comisii se compun din profesori de
specialitate, care indeplinsc rolul de evaluatori, avdnd competenta exclusiva de a
evalua tezele, cu respectarea stricta a baremului unic de evaluare si notare, (vezi
infra aparg. 7.22, art. 9, art. 11, art. 15 din Metodologie) Coroborat acestor
considerente, in exercitarea competentelor sale stabilite potrivit dispozitiilor O.G.
nr. 137/2000, republicata, Colegiul nu este indriduit sa valideze ori sa invalideze
nota obtinutd de petenta, acordata de comisia de evaluare respectiv de comisia
de solutionare a contestatiilor. De altfel, rezulta fara echivoc faptul ca evaluarea
tezelor se realizeaza in baza unor criterii justificate obiectiv si rezonabil, Th speta
“pe baza unui punctaj pe scara 1-100, acordandu-se 90 de puncte pentru
raspunsurile corecte si complete si 10 puncte din oficiu, cu respectarea stricta a
baremului unic de evaluare si notare” (vezi infra aparg. 7.22, art. 15 din
emtodologie)

7.10. Pe de alta parte, Colegiul director observa ca sustinerile petentei sunt
strans legate de aspecte de legalitate corelative modului de solutionare a
contestatiilor, respectiv a procedurii de evaluare, care produc, in opinia sa, efecte
discriminatorii. Or, din acest punct de vedere, Colegiul este de opine ca nu pot fi
retinute aspecte care intra sub incidenta art. 2 din O.G. nr. 137/2000, republicata.

7.11. Colegiul nu poate primi sustinerile petentei cu privire la necunoasterea
prevederilor Ordinului Ministerului Educatiei nr. 1.867 din 31 august 2007,
publicat in Monitorul Oficial nr. 685 din 9 octombrie 2007, ce reglementeaza
organizarea si desfasurarea tezelor cu subiect unic pentru clasele a Vll-a si a
VIll-a in anul scolar 2007-2008. Or, prin publicarea Ordinului in Monitorul Oficial
al Romaniei exista prezumtia ca devine cunoscut de catre subiectele de drept
beneficiare ale drepturilor prevazute céat si de cele care sunt chemate sa o
respecte, nimeni neputand invoca in apararea sa nerecunoasterea legii pentru
actele si faptele cu continut juridic pe care le-a savarsit, potrivit principiului ,nemo



censetur ignorarem legem”. Pe de alta parte, centrul de contestatii, in exercitarea
atributiilor sale, a primit tezele ale caror note au fost contestate si a evaluat
tezele, respectand baremul de evaluare si notare, (vezi infra parag. 7.22, art. 11
din Metodologie)

7.12. Aspectele subsecvente ale petitiei cu privire la micsorarea notei dupa
reevaluare, incalcarea principiilor privind procedura de solutionare, lipsa dreptului
comisiei de a a pune 1n discutie contestatia formulatd de petenta si
nerespectarea principiului ,non reformatio in pejus”, relativ la prevederile art. 18,
alin.3 teza a Il din Metodologie,iin opinia Colegiului, reprezinta imprejurari care
pun in discutie justificarea drepturilor subiective ale petentei in raport cu modul
de interpretare si aplicare al unor prevederi normative, in speta, Ordinul nr. 1867
din 31 august 2007, publicat in Monitorul Oficial nr. 686 din 9 octombrie 20007.
Or, astfel cum a statuat judecatorul constitutional prin jurisprudenta sa, aspectele
privind situatia de fapt si justificarea drepturilor subiective ale partilor, precum Si
modul de interpretare si de aplicare a legii sunt de competenta instantelor de
judecata. Astfel, interpretarea legii este atributul suveran al instantei de judecata
in opera de infaptuire a justitiei, iar controlul acestei interpretari se realizeaza
prin exercitarea cailor de atac. in acest sens este, de exemplu, Decizia Curiii
Constitutionale nr. 51 din 5 octombrie 1993, Decizia nr. 120 din 16 noiembrie
1994, Decizia nr. 39 din 10 aprilie 1996, Decizia nr. 300 din 1 iulie 1997, Decizia
nr. 151 din 27 octombrie 1998, Decizia nr. 160 din 10 noiembrie 1998, Decizia nr.
14 din 9 februarie 1999, Decizia nr. 64 din 11 aprilie 2000, Decizia nr. 74 din 25
aprilie 2000, Decizia nr. 93 din 11 mai 2000, Decizia nr. 24 din 29 ianuarie 2002,
Decizia nr. 282 din 29 iunie 2004.)

7.13. in raport cu aceste aspecte ale petitiei, Colegiul Director este de
opinie ca nu pot fi retinute acte sau fapte care intra sub incidenta prevederilor
0O.G. nr. 137/2000, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1 aspectele sesizate nu intra sub incidenta prevederilor O.G. .
137/2000, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata

2. clasarea dosarului;

3. se va raspunde petentei in sensul celor hotarate;

4. o copie a hotarérii se va transmite partilor: M Vv , CU
domiciliul Tn .o ., Colegiul
National Bilingv ,George Cosbuc”, cu sediul in str. Caderea Bastiliei, nr. 33,
Sector 1, Bucuresti.



5. 0 copie a hotararii se va transmite Ministerului Educatiei, Cercetarii Si
Tineretului si Inspectoratului Scolar al Municipiului Bucuresti.

VII. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ,
potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea Si sanctionarea faptelor de
discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta

p ASZTALOS CSABA FERENC - Presec

GERGELY DEZIDERIU - Membru

HALLER ISTVAN - Membru

IONITA GHEORGHE - Men

NITA DRAGOS TIBERIU - Membru



TRUINEA PAULA ROXANA - Membru Cl

VASILE ANA MONICA - Membru

Data redactarii 04.08.2008
Red. D.G., Tehnored. A.P., 4 exemp.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacata n termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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