CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

Autoritate de stat autonoma
Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA nr. 420
din 30.07.2014

Dosar nr.: 190/2014
Petitia nr.: 2005/20.03.2014
Petent: T C
Reclamati: C M
CT
Obiect: Discriminarea din partea partilor reclamate pe criteriu de maternitate

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
I.1. Numele si adresa petentei

.L1.1. T C, Sector 3

I.2. Numele si domiciliul ales al reclamatului
[.2.1. C M, Bucuresti

[.2.2. C T, Bucuresti.

Il. Descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Prin sesizarea facuta, petenta arata ca a fost discriminata de catre partile
reclamate, criteriul fiind starea sa de graviditate. In fapt, petenta s-a angajat in anul
2013 la Institutul Marius Nasta, ca psiholog, lucrand in cadrul programului ,Stop
Fumat”, in cadrul subprogramului de combatere a consumului de tutun, angajarea sa
facandu-se pe durata determinatd. Angajatorul nu a dorit sa mai prelungeasca
contractul, aspect apreciat de catre petenta ca discriminatoriu, din probatoriul
administrat nereiesind faptul ca ar fi instiintat angajatorul.

Pe de alta parte apreciaza faptul ca nu s-a respectat confidentialitatea
diagnosticului sau, reclamata C afirmand ,domnisoara este cunoscuta cu antecedente
psihiatrice”. Afirmatia a fost facuta in fata directorului institutului.

Un alt aspect ar fi cel al victimizarii sale de catre angajator, apreciind faptul ca
tratamentul advers, respectiv neprelungirea contractului sau de munca, a venit ca
urmare a faptului ca a sesizat conducerii o serie de nereguli din serviciu.

Petenta mai apreciaza faptul ca neprelungirea contractului sau de munca s-ar fi
datorat si faptului ca s-a Inscris la master.

lll. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura
de citare a partilor.

3.2. Partile au fost citate pentru data de 29.04.2014 prin adresa nr.
2005/31.03.2014, respectiv adresele nr. 2290/31.03.2014.
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3.3. La termenul acordat se prezinta partile.

3.4. Reclamatele depun inscrisul intitulat Nota scrisa, document Tnregistrat la
C.N.C.D. sub nr. 3001/29.04.2014, respectiv 3002/29.04.2014.

3.5. Inscrisurile depuse au fost comunicate petentei prin adresa nr.
3311/12.05.2014, fiindu-i acordat un termen pentru a depune concluzii scrise.

3.6. Prin adresa nr. 3562/21.05.2014, petenta formuleaza concluzii scrise.

3.7. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentei

4.1.1. Prin sesizarea facuta, petenta arata ca a fost discriminata de catre partile
reclamate, criteriul fiind starea sa de graviditate. In fapt, petenta s-a angajat in anul
2013, prin concurs, la Institutul Marius Nasta, ca psiholog, lucrand n cadrul
programului ,,Stop Fumat”, Tn cadrul subprogramului de combatere a consumului de
tutun, angajarea sa facandu-se pe durata determinata.

4.1.2. Petenta arata faptul ca prima reclamata nu a intrebat-o ce cunostinte are
fiind interesata despre intentiile petentei de a ramane insarcinata.

4.1.3. Al doilea motiv pentru care petenta crede ca nu i s-a prelungit contractul
este reprezentat de faptul ca a dorit sa isi continue formarea n acest sens fiind
inscrisé la masterul de psihologie clinicd. In contract se stipula ca prezenta este
obligatorie Tnsa programul petentei era in ture, aceasta lucrand doar dupa-amiaza.
Pentru aceste considerente a solicitat inversarea turelor ihsa nu a gasit intelegere din
partea superiorilor sai fiind nevoita sa se adreseze sefei R.U.N.O.S. care a dispus
modificarea turelor fiind astfel posibil ca petenta sa lucreze o saptaméana dimineata si o
saptamana in tura de dupa-amiaza.

4.1.4. Din acest moment apreciaza petenta ca ar fi inceput sicanele: gasea usa
inchisa la birou, erau ascunse telefoanele de serviciu, totul culminand cu concedierea
sa, respectiv neprelungirea contractului de munca.

4.1.5. Petenta a adus la cunostinta reclamatelor aspectele semnalate iar acestea
nu au luat nici o masura.

4.1.6. Vazand faptul ca acestea nu iau nici o atitudine s-a adresat doamnei G P.
Aceasta a fost informata de catre prima reclamata ca ,domnisoara (petenta) este
cunoscuta cu antecedente psihiatrice”. Apreciaza faptul ca dezvaluirea unor astfel de
aspecte ar incalca deontologia medicald, prima reclamata fiind medic.

4.1.7. Ulterior s-a adresat managerului institutului care nu a raspuns solicitarii
sale.

4.1.8. Odata cu schimbarea lacatului nu a mai putut merge la serviciu. A fost
informatd Tn mod tendentios ca programul a fost desfiintat in anul 2014, incetarea
contratului de munca fiind valabila si pentru fostele sale colege. Petenta cunoaste
faptul ca afirmatiile nu se confirma intrucat fostele sale colege lucreaza in continuare.

4.1.9. Totodata petenta nu intelege de ce i s-a incheiat un contract munca pe
perioada determinata nefiind vorba de o munca sezoniera.

4.1.10. Prin concluziile scrise petenta reitereaza aspectele semnalate in petitie
respectiv faptul ca tratamentul advers la care a fost supusa a venit ca urmare a faptului
ca a semnalat conducerii o serie de nereguli existente

4.1.11. Mai arata petenta faptul ca programarea concediilor s-a facut in scris, n
luna ianuarie, Tn acel moment nestiind cand vor fi programate examenele din vara, de
la cursul de master la care s-a inscris. De altfel apreciaza ca inscrierea la cursul acesta
a condus la refuzul de a i se prelungi contractul de munca, ulterior absolvirii urmand sa
fie mai pregatita decét colegele sale.

4.1.12 Cu privire la sustinerile primei parti reclamate care sustine ca a acordat
concediu post natal uneia dintre colegele sale, petenta arata faptul ca aceasta nu a dat
nastere nici unui copil, cei doi copii pe care ii are fiind adoptati.

4.1.13. Petenta nu intelege nici de ce biroul registratoarei este mereu inchis,
apreciind faptul ca biroul a inceput sa fie Tncuiat abia dupa ce a reclamat neregulile din
cadrul programului.
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4.1.14. Mai subliniaza diferenta de tratament dintre ea si colega sa L.F. careia i se
permitea sa faca consiliere pe firma detinuta 7 timp ce petentei nu 1i ea permis sa ofere
consiliere.

4.1.15. Referitor la cea de a doua reclamata, petenta reclama faptul ca ar fi facut
afirmatii referitoare la starea sa de sanatate, respectiv probleme psihiatrice.

4.1.16. De asemenea a rugat-o sa i se permita schimbarea turelor insa cea de-a
doua reclamata a ignorat total solicitarea sa.

4.1.17 Acestei reclamate petenta 1i reproseaza tratamentul preferential pentru
una dintre angajate.

Sustinerile partii reclamate M C.

4.2.1. Prin sustinerile orale si notele scrise prezentate (inregistrate sub nr.
3002/29.04.2014) reclamata arata faptul ca relatia sa contractualda cu Institutul a
Tnceput in anul 2003. Odata cu infiintarea Unitatii de Asistenta tehnica si Management,
prin Ordinul nr. 422/29.03.2013, rolul de coordonator al programului a fost luat de catre
CT (a doua reclamata).

4.2.2 in calitatea de coordonator al programului avuta pana la aceea data, in luna
noiembrie 2012 a demarat procedura legala necesara pentru angajarea unui psiholog
care sa raspunda la Tel Verde aratand faptul ca aspectele juridice legate de procesul
de angajare (tipul de contract de munca, procedura de angajare) nu intra Tn atributiile
sale de serviciu fiind a celor de la Serviciul Resurse Umane.

4.2.3. Procedura de angajare pentru 3 persoane s-a derulat in conditii similare,
cele trei posturi fiind pe o perioada de 1 an intrucét finantarea programelor se face
anual.

4.2.4. Acest aspect a fost cunoscut de catre petenta, cunoscand faptul ca
respectivul contract s-a incheiat pe perioada de 1 an. Asadar nu se poate vorbi de
concediere n cazul petentei ci de Tncetarea contractului de munca.

4.2.5. Reclamata arata faptul ca nu a existat nici un fel de tratament
discriminatoriu legat de procedura de incheiere, modificare, suspendare ori a
modificarii raporturilor de munca.

4.2.6. Cu privire la presupusele afirmatii legate de o afectiune psihica a petentei,
reclamata arata ca nu ar fi cunoscut ca petenta ar fi avut vreun diagnostic de boala,
adeverinta medicala confirmand ca este clinic sanatoasa.

4.2.7. Cu privire la incalcarea dreptului la petitionare, la libertatea de expresie si
dreptul de aderare la sindicat, reclamata arata ca nu i s-a Tnhcalcat petentei nici un
drept, stdnd dovada petitiile adresate conducerii Institutului.

4.2.8. Nu se poate retine nici aspectul incalcarii dreptului la formare continua,
reclamata ardtand faptul ca a sprijinit-o In dorinta sa de dezvoltare profesionald. Tn
scopul perfectionarii sale i-a facilitat participarea la un proiect educational privind
descurajarea fumatului in randul adolescentilor ,Ask Me”. Totodata a putut participa la
cursul de perfectionare profesionala privind tratamentul tabagismului, organizat de
catre institut.

4.2.9. Pe de alta parte, schimbarea turelor si programarea concediilor pentru ca
petenta sa se dezvolte profesional arata faptul ca a fost sustinuta Tn demersurile sale.

4.2.10. Chiar de la angajare i s-a adus la cunostinta faptul ca exista o infirmiera
care vine sa faca curatenie saptamanal, pe parcursul saptamanii revenind personalului,
2 psihologi si un registrator, datoria de a mentine curatenia. Cabinetul reclamatei se
afla in alt corp de cladire, curatenia fiind asigurata de personal de specialitate si nu de
personalul Tel Verde.

4.2.11. Cu privire la acuzatia petentei potrivit careia nu i s-a mai incheiat un nou
contract de munca pentru ca ar fi fost insarcinata, reclamata arata faptul ca nici ea si
nici conducerea nu au fost informate — formal sau informal — despre o sarcina petentei.
In cadrul institutului starea de graviditate nu a fost o problema, una dintre colegele
petentei beneficiind de concediu post-natal.

4.2.12. Cu privire la sicanele la care ar fi fost supusa, respectiv incuierea unui
telefon de serviciu n biroul registratura se arata faptul ca persoana responsabila si-a
recunoscut vina si a fost vorba despre un singur incident.
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4.2.13. Schimbarea lacatului nu are nici o legatura cu persoana petentei fiind
necesara nlocuirea lui intrucat se blocase. Deoarece petenta a fost in concediu in
ultima saptamana a lunii decembrie nu a cunoscut acest aspect.

4.2.14. Contractul de munca al petentei cat si al colegelor sale a incetat in
decembrie 2013. Referitor la colega petentei, tot psiholog, reclamata arata faptul ca
programul este Tn derulare, Tnsa nu mai exista contract de munca incheiat cu
psihologul. Tn prezent cei doi psihologi lucreazi cu contract de prestari servicii, ca Si
PFI (L si B). Pentru a lucra ca PFl este necesara inscrierea in Colegiul Psihologilor
precum si efectuarea demersurilor pentru a putea lucra ca PFI — intr-una din formele
de exercitare a profesiei de psiholog: (cabinet individual, cabinet asociat, societate
civila profesionala, structura de psihologie)

Sustinerile celei de-a doua reclamate, C T.

4.3.1. Cea de-a a doua reclamata arata faptul ca activitatea la actualul loc de
munca a inceput din anul 2013, luna aprilie. Contractul de munca este unul pe
perioada determinata cu o durata de 4 ore.

4.3.2. Petenta era deja angajata la data la care reclamata a preluat activitatea de
coordonare a Subprogramului National de Prevenire si Combatere a Consumului de
Tutun.

4.3.3. Cu privire la primul punct al petitiei, respectiv nerespectarea
confidentialitatii diagnosticului, petenta nu s-a aflat niciodata in relatie medic pacient cu
reclamata. Pe de alta parte lipsesc atat elementele actului medical in sine, relatia
medic-pacient iar petenta nu a avut nici un diagnostic de boala care sa fi dus la
discriminarea pacientei. Referirea la cazuistica CNCD, respectiv la un copil bolnav de
ADHD al carui diagnostic ar fi fost dezvaluit ih cadrul unei sedinte la scoala, nu are nici
o relevanta in acest caz, petenta fiind un adult sanatos, cu o adeverinta care
demonstreaza acest aspect.

4.3.4. Referitor la dreptul de a petitiona, chiar petenta a depus la dosar copii ale
petitiilor formulate, dreptul sau de a sesiza aspectele care o nemultumeau nefiind
restrictionat in nici un fel .

4.3.5. Cu privire la dreptul sau de a continua formarea profesionald, nici acest
aspect nu se confirmd, petenta fiind Tnscrisa la un master la Universitatea Hyperion,
inceput Tn anul 2013 care urma sa se finalizeze in anul 2014. Reclamata a aflat de
acest aspect la sedinta lunara cu angajatele fiind somata de catre petenta sa schimbe
turele astfel Incat sa poata alterna turele de dimineata cu cele de dupa-amiaza. Din
luna octombrie s-a procedat la schimbarea turelor pentru ca petenta sa poata sa
participe la cursuri.

4.3.6. De asemenea reclamata arata faptul ca i-a aprobat sa isi ia concediu n
luna octombrie céat si in luna decembrie. Pentru luna decembrie i s-a acordat concediu
preferential fiind nlocuita de catre petenta si de catre alte doud colege pentru a fi
asigurata activitatea pe parcursul celor 2 ture a cate 8 ore.

4.2.7. Cu privire la acuzele legate de faptul ca nu a fost informata despre durata
contractului, reclamata arata faptul ca petenta era deja angajata a institutului
cunoscand durata contractului sau. Petenta i-a mai solicitat reclamatei sa o ajute sa
obtina un contract pe perioada nedeterminata Tnsa reclamata a informat-o despre
faptul ca este necesar sa existe un post liber, pentru a fi incheiat un contract pe
perioada nedeterminata.

4.2.8. Tot personalul angajat are acelasi tip de contract pe perioada determinata
neputandu-se vorbi de o discriminare a petentei.

4.2.9. In luna decembrie 2013, reclamata a fost sunati de catre petenti cu
solicitarea de a urgenta evaluarea pentru activitatea din 2013 pentru a-si lua banii Si
fisa de lichidare, avand promisiuni pentru un alt loc de munca.

4.2.10. Tn incheiere, reclamata arati faptul ca nu are atributii legale in procesul
de angajare a personalului.

4.2.11. De asemenea invoca lipsa calitatii procesuale pasive
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V. Motivele de fapt si de drept

5.1. in fapt, Colegiul director retine tratamentul aplicat petentei de catre fostul si
actualul Coordonator al Subprogramului National de Prevenire si Combatere a
Consumului de Tutun.

5.2. in drept, potrivit dispozitiilor art.63 din Procedura Interna de Solutionare a
Petitiilor si Sesizarilor, ce prevede ca (1) Colegiul director se va pronunta mai intai
asupra exceptiilor de procedura, precum si asupra celor de fond care nu mai necesita,
in tot sau in parte, analizarea in fond a petitiei.

5.3. Prezenta in sedinta de audieri din data de 29.04.2014, cea de a doua
reclamata a invocat exceptia lipsei calitatii procesuale pasive, motiat de faptul ca
petenta era deja angajata a Institutului Marius Nasta iar pe de alta parte nu avea nici
un fel de atributii privind angajarea personalului.

5.4. Colegiul, analizdnd exceptia invocata urmeaza a o admite si a analiza fondul
petiei formulate cu privire la faptele imputate primei reclamate.

5.5. Astfel Colegiul director urmeaza a analiza si a se pronunta asupra situatiei
semnalate, urmand a aprecia In ce masura fapta sesizata intruneste conditiile
existentei unei fapte de discriminare.

5.6. Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea Si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare precum si atributile si domeniul de activitate al
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul director trebuie sa
analizeze in ce masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta
prevederilor O.G. nr.137/2000, republicatda, cu modificarile si completarile ulterioare.
Astfel, Colegiul director analizeaza in stransa legatura in ce masura obiectul unei
petitii intruneste, Tn prima instanta, elementele art. 2 al O.G. nr.137/2000, republicata,
cuprins Tn Capitolul | Principii si definitii al Ordonantei si subsecvent, elementele
faptelor prevazute si sanctionate contraventional in Capitolul 1l Dispozitii Speciale,
Sectiunea I-VI din Ordonantd. In masura Tn care se retine intrunirea elementelor
discriminarii, asa cum este definita in art. 2, comportamentul in speta atrage
raspunderea contraventionald, dupa caz, in conditiile in care sunt intrunite elementele
constitutive ale faptelor contraventionale prevazute si sanctionate de O.G. nr.
137/2000, republicata.

5.7. Conform art. 2 alin.1 din O.G. 137/2000, privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, constituie
discriminare ,,orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa,
nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuala,
varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV sau apartenenta la o
categorie defavorizata, care are ca scop sau efect restrangerea ori Tnlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”.

5.8. Colegiul director analizeaza daca in cazul semnalat de catre petenta se
intrunesc conditiile pentru existenta unei fapte de discriminare. Pentru ca o fapta sa fie
calificata discriminatorie trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii: a) existenta
unui tratament diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de a trata in mod diferit
situatii diferite, necomparabile; b) existenta unui criteriu de discriminare conform. art. 2
alin. 1 din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicata, cu modificarile ulterioare; c) tratamentul sa aiba drept scop
sau efect restrangerea, nlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditji
de egalitate, a unui drept recunoscut de lege; d) tratamentul diferentiat sa nu fie
justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele de atingere a acelui scop sa nu fie
adecvate si necesare.

5.10. Retinand Tn coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum
este reglementata de articolul 2 alin.1 din O.G.137/2000 cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Colegiul director se raporteaza la modul Tn care sunt ntrunite
cumulativ elementele constitutive ale art. 2 din O.G. 137/2000. Pentru a ne situa in
domeniul de aplicare al art. 2, alin. 1 deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta
trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1, si trebuie
sa se refere la persoane aflate in situatii comparabile dar care sunt tratate in mod
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diferit datorita apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in textul de lege
mentionat anterior. Asa cum reiese din motivatia invocata anterior, pentru a ne gasi in
situatia unei fapte de discriminare trebuie sa avem doua situatii comparabile la care
tratamentul aplicat sa fi fost diferit. Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa
urmareasca sau sa aiba ca efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei
sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
ori a drepturilor recunoscute de lege, Tn domeniul politic, economic, social si cultural
sau n orice alte domenii ale vietii publice.

5.11. Cu privire la criteriul de discriminare invocat de catre petentd, colegiul nu
poate retine starea de graviditate a petentei ca un criteriu de discriminare. Prin petitia
formulata, petenta a aratat faptul ca neprelungirea/neincheierea unui nou contract de
munca cu Institutul Marius Nasta s-ar datora starii sale de gravididate. Din
documentele depuse, din sustinerile petentei si ale partii reclamate a reiesit faptul ca
petenta nu a informat Tn nici un moment (formal sau informal) angajatorul despre faptul
ca ar fi insarcinata. Practic au existat doar temerile petentei legate de sustinerile
colegelor sale despre o fosta colega careia nu i—a prelungit contractul de munca pe
motivul ca ar fi ramas insarcinata.

5.12. La fila 18 din dosar exista un bilet de trimitere emis de catre medicul de
familie catre specialitatea obstetrica ginecologie (din data de 31.01. 20___ilizibil) in
care se specifica ca diagnostic menoragia, polimenoragia si metroragia) cu alte
diagnostice cunoscute sarcina extrauterina. Partile reclamate prezente in data de
29.04.2014 la sediul CNCD au afirmat ca nu au cunostinta de faptul ca petenta ar fi
fost Tnsarcinata si nici petenta nu a revenit asupra acestui aspect cu lamuriri din care
sa reiasa perioada n care ar fi fost insarcinata si faptul ca angajatorul/coordonatorul
programului ar fi avut cunostinta de starea sa de gravididate, existand doar sustinerile
petentei din petitia initiala.

5.13. Cu privire la nerespectarea diagnosticului sau, ce de-a doua parte
reclamata — actualul coordonator al programului, exprimandu-se ,domnisoara este
cunoscuta cu antecedente psihiatrice”, intr-o discutie telefonica purtatda cu o terta
persoana (respectiv G. P) in biroul careia se afla petenta, se retin sustinerile partii
reclamate care arata faptul ca nu are cunostinta ca petenta ar fi suferit de vreo boala
cu atat mai mult cu cat mai mult cu céat la dosarul sau de angajare exista o adeverinta
emisa de un medicul psihiatru F T Tn care se specifica faptul ca petenta este
sanatoasa clinic. Partea reclamata arata faptul ca nu a sustinut asa ceva, neputandu-
se retine nici Tncalcarea confidentialitatii diagnosticului, partea reclamata si petenta
neaflandu-se in raport de medic pacient. Activitatea reclamatei are strict caracter
organizatoric si managerial.

5.14. Cu privire la hartuirea la care ar fi fost supusa, Colegiul director retine faptul
ca a existat un singur incident In care telefonul de serviciu ar fi fost uitat inchis intr-un
alt birou, acest aspect neputand fi imputat reclamatelor. Cu privire la schimbarea
lacatului de la usa de la intrare, schimbarea s-a produs in perioada céat petenta era in
concediu, schimbare datorata unor defectiuni tehnice.

5.15. Referitor la ultimul capat de cerere, respectiv al neprelungiri contractului de
munca, din sustinerile partilor, Colegiul director retine faptul ca toate contractele de
munca s-au ncheiat la data de 31.12.2013. Programul a continuat, fiind pastrata una
dintre colegele petentei, tot psiholog, fiind adusa o alta persoana, B B. Din sustinerile
reclamatei C M a reiesit faptul ca s-a procedat la incheierea unor contracte cu PFI
(persoane fizice autorizate care desfasoara activitatea Th domeniul unor meserii
liberale). Cele doua angajate psiholog erau inscrise la Colegiul Psihologilor din
Roménia procedand la efectuarea demersurilor pentru a putea lucra ca intr-una din
formele de exercitare a profesiei de psiholog: (cabinet individual, cabinet asociat,
societate civila profesionala, structura de psihologie). Din sustinerile partilor si a
inscrisurilor existente la prezentul dosar nu reiese ca petenta ar fi facut demersuri
pentru a-si putea exercita profesia, fiind doar inscrisa in Colegiul Psihologilor.

5.16. Nu se pot retine in sarcina reclamatelor nici fapte de victimizare. Faptul ca
petenta nu si-a putut continua activitatea la Institut, din probele depuse si sustinerile
partilor, nu se datoreaza petitiilor formulate de catre petenta ci faptului ca aceasta nu
isi poate desfasura activitatea intr-una dintre formele precizate (cabinet individual etc.),
neexistand o situatie comparabila intre petenta si celealte doua college psiholog.
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Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea Si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatda, cu
unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

Admiterea lipsei calitatii procesuale active a reclamatei C T,

Nu se intrunesc elementele constitutive ale faptei de discriminare (lipsa
legatura de cauzalitate intre criteriul invocat — maternitate si fapte) potrivit art.
2, alin. 1 din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicata;

3. Nu se pot retine fapte de hartuire.

4. Nu se poate retine victimizarea petentei.

5. O copie a hotararii se va transmite partilor.

N

VI. Modalitatea de plata a amenzii:
Nu este cazul.

VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita.

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, Th
termen de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta:

ASZTALOS CSABA FERENC - Membru

BERTZI THEODORA - Membru

HALLER ISTVAN - Membru

PANFILE ANAMARIA - Membru

STANCIU CLAUDIA SORINA - Membru

Data redactarii 30.08.2014

Motivata si tehnoredactata T.B./R.B.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul legal, potrivit OG
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ,
constituie de drept titlu executoriu.
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