CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: suport@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 420
din data de 03.07.2013
Nr. dosar: 380/2013
Nr. petitie: 2738/15.04.2013
Petent: N.S.N.
Reclamati: Casa Sectoriala de Pensiia M.A.l.
Obiect: obligare recalculare pensie

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

1.1. Numele si domiciliul petentului
.1.1. N.S.N,,

1.2. Numele si resedinta reclamatei
1.2. Casa Sectoriala de Pensii a M.A.l

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petentul arata faptul ca a instanta de judecaté a dispus recalcularea pensiei sale
solicitand Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii s& dispuna masurile ce
se impun pentru a determina conducerea Casei Sectoriale de Pensii a Ministerului
Afacerilor Interne sa fi recalculeze pensia potrivit hotararii instantei de judecata

lll. Procedura de citare

3.1.Urmare petitiei, astfel cum a fost formulata, in temeiul art. 28 din Procedura interna
de solutionare a petitiillor si sesizarilor, publicatd in M.O. nr. 348 din 6 mai 2008,
Colegiul Director a invocat din oficiu exceptia de necompetenta materiala a Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii.

3.2. Prin adresa inregistratd cu nr. 2410/23.04.2013 exceptia de necompetenta
materiala, motivata, a fost comunicata petentului.

3.3. Colegiul Director a solicitat petentului sa Tsi prezinte propriile aparari fata de
exceptia ridicata.

3.4. Prin adresa nr. 3334/14.05.2013 petentul solicitd respingerea exceptiei
considerandu-se discriminat in raport cu ceilalti pensionari ale caror pensii au fost
recalculate.

3.5. Prin citatiile emise la data de 20.05.2013 au fost citate partile, respectiv petentul si
reclamata, Casa Sectoriala de Pensii a M.A.l. Procedura neindeplinita cu petentul
drept pentru care se procedeaza la o noua citare a partilor pentru data de 02.07.2013.
3.6. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentului
4.1.1. Petentul solicita C.N.C.D. sa oblige conducerea Casei Sectoriale de Pensii a

M.A.l. sa procedeze la recalcularea pensiei in sensul celor dispuse de catre instanta de
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judecata, respectiv sentinta civila nr. 4887/12.10.2012 pronuntata de catre Tribunalul
Prahova, in dosarul nr. 1381/105.2012

4.1.2. Fata de exceptia de necompetentd materiald invocatd din oficiu de catre
C.NC.D. petentul solicita respingerea acesteia apreciind ca discriminatoriu modul in
care nu s-a procedat la recalcularea pensiei sale. Apreciaza ca este discriminat fata de
alti colegi care primesc drepturile de pensie de la reclamata.

Sustinerile Reclamatei

4.2.1. Reclamata, prin inscrisul nr. 4.653.679/17.06.2013 inregistrat la C.N.C.D. sub nr.
4184/18.06.2013, apreciaza faptul ca petitiei formulate i lipseste criteriul de
discriminare.

4.2.2. Mai arata reclamata faptul ca C.N.C.D. nu poate analiza modul de stabilire a
unor drepturi in favoarea unor persoane sau categorii de persoane ori categorii
profesionale in mod diferit fatd de alte persoane care tin de statutul unor persoane sau
categorii de persoane. Opineaza faptul ca examinarea solutiilor legislative alese de
catre legiuitor precum si conformitatea acestora in concordanta cu principiul egalitatii
statuat in Constitutia Roméniei, revine Th mod exclusiv, Curtii Constitutionale.

4.2.3. Pe fond, reclamata a emis o noua decizie de pensie la data de 09.05.2013,
anexand fotocopia deciziei.

V. Motivele de fapt si de drept
5.1. In fapt, Colegiul director retine faptul ca petentul, a solicitat C.N.CD. sa dispuna
masurile ce se impun pentru a determina reclamata sa fii recalculeze pensia potrivit
hotaréarii instantei de judecata
5.2. In urma analizei petitiei, Colegiul director a invocat din oficiu exceptia de
necompetentd a Consiliului referitor la aspectele semnalate, avand in vedere faptul ca
acestea exced atributiilor Consiliului.
5.3. In drept, potrivit dispozitiilor art. 63 din Procedura interna de solutionare a petitiilor
si sesizarilor ,(1) Colegiul director se va pronunta mai intai asupra exceptiilor de
procedura, precum si asupra celor de fond care nu mai necesita, in tot sau in parte,
analizarea in fond a petitiei. (2) Exceptiile vor putea fi unite cu fondul daca este nevoie
sa se administreze dovezi in legatura cu solutionarea in fond a petitiei.” si ale art.64,
din aceeasi procedura mai sus mentionata ,(1) Cand in fata Colegiului director se
pune in discutie competenta acestuia, se va indica institutia sau un alt organ
competent.
5.4. in ce priveste prezenta cauza, s-a ridicat din oficiu exceptia necompetentei
materiale a C.N.C.D., conform art. 28 din Procedura interna de solutionare a petitiilor
si sesizarilor care prevede ca ,,Membrii Colegiului director, din oficiu, pot ridica
exceptia de necompetenta atunci cand, in mod vadit, constata ca petitia formulata nu
este de competenta Consiliului, potrivit prevederilor O.G. nr.137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, asupra careia
Colegiul director trebuie sa se pronunte cu prioritate.
5.5. Avand in vedere considerentele expuse, prevederile legale invocate mai sus céat si
petitia astfel cum este formulata, Colegiul director retine ca aspectele sesizate nu sunt
de competenta materiald a Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii. Din
acest punct de vedere, Colegiul director urmeaza a admite exceptia invocata din oficiu,
in cauza.
5.6. Astfel, raportandu-se la obiectul plangerii si la dispozitiile legale incidente, Colegiul
Director constata ca plangerea nu este de competenta Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii, conform atributiilor stabilite de O.G. nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile gi
completarile ulterioare, republicata.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate
de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
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HOTARASTE:

1. Admiterea exceptiei de necompetentd a C.N.C.D. in raport cu obiectul petitiei, astfel
cum este formulat;

2. Clasarea dosarului;

3. O copie a hotarérii se va transmite petentului, detinut in Penitenciarul Margineni.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata
si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS Csaba Ferenc — Membru

BERTZI Theodora — Membru

CAZACU loana Liana — Membru

HALLER Istvan — Membru

LAZAR Maria — Membru

PANFILE Anamaria — Membru

VASILE Alexandru Vasile — Membru

Data redactarii 02.07.2013
Motivata si tehnoredactata : T.B./R.B.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul
legal, potrivit 0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2000 a contenciosului administrativ,
constituie de drept titlu executoriu.



