CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: suport@cncd.orq.ro

HOTARAREA NR. 420
Din 15.12.2010

Dosar nr: 313/2010

Petitia nr: 6594/18.08.2010

Petent: Romani Criss - Centrul Romilor pentru Interventie Sociala si Studii
Reclamat: Ziarul ,Graiul Salajului”, V' \Y,

Obiect: Romi. Afirmatii cu caracter discriminatoriu. Demnitate personala.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

11 Numele, domiciliul sau resedinta petentului
1.11. Romani Criss - Centrul Romilor pentru Interventie Sociala si Studii, cu sediul
n Bucuresti, str. Parcalabul Baldovin, nr. 5, sector 1

I.2. Numele, domiciliul sau resedinta reclamatului

1.2.1. Ziarul ,,Graiul Salajului”, cu sediul in loc. Salaj, b-dul Mihai Viteazul, nr. 14, judet
Zalau

122V \% , redactor Ziarul ,Graiul Salajului”, cu sediul in loc. Salaj, b-dul Mihai
Viteazul, nr. 14, judet Zalau

lIl. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

3.1. Prin plangerea inregistrata cu nr. 6594/18.08.2010, petentul a sesizat faptul ca
articolul ,Nelegiuirile tiganilor rascoala populatia din Roménasi”, publicat in ziarul ,Graiul
Salajului”, la data de de 14 iulie 2010, promoveaza o imagine negativa ce aduce atingere
demnitatii si creeaza o atmosfera degradantd, umilitoare si ofensatoare la adresa minoritatii
romilor.

Procedura de citare

31 Urmare petitiei Tnregistrate cu nr. 6594/18.08.2010, formulatd de catj>-petsnt, n
temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea Si sanctionarea tuturor*QTf br.
de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicatd, partile au foSLifivitate phwW"
adresele cu nr. 6836/31.08.2010, 6837/31.08.2010 si 6838/31.08.2010 la /sE£c8ul Consiliului g\


mailto:suport@cncd.orq.ro

National pentru Combaterea Discriminarii pentru audieri. La audierile din data de 23.09.2010,
partile nu s-au prezentat.
Procedura de citare a fost legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentului

4.1.1. Petentul sustine ca in cadrul articolului ,Nelegiuirile tiganilor rascoala populatia din
Roménasi” publicat la data de de 14 iulie 2010, in ziarul ,Graiul Salajului”, avandu-l ca autor pe
domnul V \% , expresiile si sintagmele de genul ,...porumbul de cand e fript e cules pentru
a satisface stomacul tuciuriilor”..... vidjganii tuciurii...”, ,prim edilul de Romanesti a intentionat sa
starpeasca nelegiuirea tiganeasca din comuna...”, ,pentru ca pe tigan si de l-ai scalda in lapte
dulce, tot tigan raméane”, ,le-am dibuit intentia de a da atac asupra «cartierului de tigani, a-i da
foc si a risipi cenusa n cele patru vanturi», promoveaza o imagine negativa ce aduce atingere
demnitatii si creeaza o atmosfera degradantd, umilitoare si ofensatoare la adresa minoritafii
romilor.

4.1.2. Totodata, petentul considera ca referirile stereotipale la adresa comunitatii rome
creaza o situatie de inferioritate bazata pe criteriul originii etnice a comunitatii rome fata de restul
populatiei prin atingerea adusa dreptului la demnitate personald a membrilor sai.

4.1.3. Petentul sustine ca, in conditile in care In comuna Roménasi exista o situasie
tensionata intre cetatenii romani de etnie roma si populatia majoritard, publicarea articolelor in
cadru acestui registru stereotipal, jignitor si ofensator, contribuie cu atdt mai mult la iritarea
populatiei si la cresterea tensiunilor deja existente.

4.1.4. Petentul isi sprijind petitia pe prevederile art. 4, alin. 1 si 2, art. 16, art 20 din
Constitutia Romaniei si pe prevederile art. 2 alin. 1 si 5 i ale art. 15 din O.G. 137/2000,
republicata. Totodata, petentul mentioneaza in sustinerea sa prevederile art. 3, art. 8 si art. 14
din Conventia Europeana a Drepturilor Omului si prevederile art. 1 din Protocolul nr. 12 la
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

4.1.5. De asemenea, petentul invoca ca motive faptul ca articolul prezinta o situatie
tensionata dintre cetatenii romani de etnie roma si populatia majoritara din comuna Romanasi i
ca, in conformitate cu articolul respectiv, situatia a fost cauzata de faptele antisociale savarsite
de cativa membri ai comunitatii rome din aceasta localitate. Petentul sustine ca articolul nu
reprezintd o imagine obiectiva si documentata cu privire la situatia din localitatea Romanasi,
autorul preferand sa exprime stereotipuri la adresa romilor si sa rasfranga o imagine deformata w
Si negativa asupra intregii comunitati, imaginea dezechilibrata fiind datd de modul in care se
generalizeaza caracteristici negative la adresa intregului grup etnic.

4.1.6. T1n ceea ce priveste pragul minim de gravitate al faptei de discriminare la care au
fost supuse persoanele apartinand comunitatii rome, petentul considera ca acesta este intrunit,
avand in vedere faptul ca afirmatiile autorului sunt clare in ceea ce priveste mesajul negativ cu
privire la romi, tonalitatea intregului articol aducand atingere demnitatii umane a romilor, iar pe
de altd parte acestea avand loc Tn contextul in care impotriva romilor, asa cum reiese din
jurisprudenta CEDO, dar si din rapoartele Consiliului Europei si ale Uniunii
savarsesc o serie de abuzuri, discriminari si violente motivate rasial. 'y st SLr X

4.1.7. Petentul sustine ca dreptul la libera exprimare nu este nelimitat, asaEum prevede
si art. 10 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, fiind singurul dre#t garantat de -\
Conventie care ,comportd indatoriri si raspunderi speciale”, constituind totjbiata, unul dintreS-oij
fundamentele unei societati democratice.

4.1.8. in ceea ce priveste expresia ,porumbul de cand e fript e cules ¢ejpiru Sa-satisfage”
stomacul tuciuriilor”, petentul sustine c& aceasta sugereaza faptul c& porumbul® h-Seffierprapcjf 7/



romi, referirea la romi facAndu-se printr-un termen jignitor prin el Tnsusi ,tuciuriu”, autorul facand
referire directa la culoarea mai inchisa a tenului, la persoanele de etnie roma.

Sustinerile Ziarului ,,Graiul Salajului” si ale domnului V Y

42.1. Prin adresa cu nr. 7208/16.09.2010, reclamatii au sustinut ca prin articolul
.Nelegiuirile tiganilor rascoalda populatia din Romanasi”, nu s-a facut o discriminare Tn sensul art.
2 alin. 1 din O.G. 137/2000, avand in vedere ca pe de-o0 parte nu s-a facut o diferentiere pe
motive etnice, iar pe de alta parte nu a avut loc o Tncalcare a drepturilor si libertatilor comunitatii
de romi din comuna respectiva. Mai mult, reclamatii considera ca fapta nu poate fi incadrata in
categoria hartuirii sau contraventiei conform art. 2 alin. 5 sau art. 15 din O.G. 137/2000 intrucét
nu s-a creat un cadru ostil, degradant asupra comunitatii rome, articolul in cauza neavand la
baza criterii etnice si nici ca scop atingerea demnitatii ori crearea unei atmosfere degradante,
umilitoare.

4.2.2. 1n ceea ce priveste sustinerile petentului, reclamatii sustin ca articolul prezinta o
stare de fapt concreta: o manifestare publica a cetatenilor din Romanasi, cu referire la motivele
concrete ale situatiei conflictuale asa cum sunt ele redate de catre cetatenii care au participat la
manifestatia in cauza. Reclamatii sustin ca imaginea negativa de care sunt acuzati ca au creat-o
nu este determinatd de apartenenta etnica a persoanelor, aceasta reiesind doar din faptele
savarsite de romii din localitatea Pausa, iar imaginea putand fii imputatd doar acestora.

4.2.3. Referitor la afirmatiile considerate jignitoare de catre petent, reclamatii sustin ca
acestea au fost scoase din context, fiind facuta o interpretare fortata a acestora. Afirmatia ,tiganii
talharesc constant localnicii si le batjocoresc munca”’ nu este o caracterizare a etniei rome, ci
este motivul nemultumirii invocat de cetatenii ce au participat la manifestarea publica din
Romanasi. Reclamatii sustin ca afirmatia este sustinutd si de numarul infractiunilor de furt
savarsite romii din comunitatea locala, care este in crestere. Totodatd, se sustine ca expresia
.porumbul de cand e de fript e cules pentru a satisface stomacul tuciuriilor”, vine dintr-o ingiruire
de fapte de furt de care sunt acuzati tiganii din Pausa, avand ca obiect bunuri din gospodariile
localnicilor revoltati si din culturile agricole ale acestora, neputand fi calificatéa ca un stereotip la
adresa etniei rome.

4.2.4. Totodata, reclamatul sustine ca articolul Th cauza nu reprezinta o exercitare abuziva
a dreptului la libera exprimare al presei si nici o incalcare a dreptului la demnitate personala.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. in fapt, Colegiul retine ca petitia formulatd de Romani Criss vizeaza continutul
articolului ,Nelegiuirile tiganilor rascoala populatia din Romanasi’, In care expresile si
sintagmele utilizate aduc atingere demnitatii persoanelor de etnie roma.

5.2.1. in drept, Colegiul retine ca dreptul la exprimare este garantat in Constitutia
Romaniei, art. 30 alin. (1) si (6): ,(1) Libertatea de exprimare a gandurilor, a opiniilor sau a
credintelor si libertatea creatiilor de orice fel, prin viu grai, prin scris, prin imagini, prin sunete sau
prin alte mijloace de comunicare in public, sunt inviolabile” coroborat cu alin. 6 al aceluiasi articol
care prevede In mod expres ca ,(6) Libertatea de exprimare nu poate prejudicia demnitatea,
onoarea, viata particulara a persoanei si nici dreptul la propria imagine.”

5.2.2. Totodata, Pactul international cu privire la drepturile civile si politice, -'¢ ratjfc”, ,
Romania la 9.X11.1974 - prevede in art. 19 paragraful 3, ca “exercitarea drepturprsPn"Va7iitU tu m
paragraful 2 al prezentului articol (dreptul la libertatea de exprimare) corrv:
raspunderi speciale. in consecinta, ea poate fi supusa anumitor limitari care tre
in mod expres prin lege Si care sunt necesare: a) respectarii drepturilor sau re



apararii securitatii nationale, ordinii publice, sanatatii sau moralitatii publice ”. Astfel, dreptul la
libera exprimare nu este un drept absolut si exercitarea lui trebuie realizatda Th anumite conditii,
de altfel stabilite in considerarea si pentru protejarea demnitatii persoanei.

5.2.3. in cadrul sistemului institutional regional de protectie a drepturilor omului,
Conventia Europeana a Drepturilor Omului, ratificatd de Roménia prin Legea nr. 30 din 18 mai
1994, prevede in Art.10 ca “orice persoana are dreptul la libertatea de exprimare” insa
precizeaza Tn mod expres limitele acestui drept in aliniatul 2 al aceluiasi articol: “exercitarea
acestor libertati, (n.n. libertatea de exprimare, de opinie si libertatea de a primi sau de a
comunica informatii ori idei ce comporta indatoriri si responsabilitati, poate fi supusa unor
formalitati, conditii, restrangeri sau sanctiuni prevazute de lege, care constituie masuri necesare,
intr-o societate democratica, pentru ... protectia reputatiei sau a drepturilor altora.”

5.2.4. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat, intr-o formuld care este preluata
aproape ca o clauza de stil In toata jurisprudenta sa subsecventa in materie, ca “libertatea de
exprimare, garantata de art. 10 parag. 1, constituie unul din fundamentele esentiale ale unei
societati democratice si una din conditiile primordiale ale progresului societatii si implinirilor
personale”. Subiect al paragrafului 2 ai articolului 10, libertatea de expresie include ,,nu numai
informatiile si ideile primite favorabil sau cu indiferentd (de opinia publicd) ori
considerate inofensive, dar si pe acelea care ofenseaza, socheaza sau deranjeaza.
Acestea sunt cerintele pluralismului, tolerantei si spiritului deschis, fara de care nu exista
societate democratica.” (CEDO, intre altele, Lingens vs. Austria, Oberschlick vs. Austria,
Sunday Times vs. UK., Observer si Guardian vs. U.K., Castells vs. Spania, Thorgeirson vs.
Islanda, Jersild vs. Danemarca, Goodwin vs. UK., De Haes si Gijels vs. Belgia, Dalban vs.
Romania).

5.2.5. In ceea ce priveste aspectele care fac obiectul petitiei deduse solutionarii, Colegiul
constata ca acestea vizeaza continutul unui articol redat in ziarul ,Graiul Salajului”, publicat Tn
data de 21.04.2009, in opinia petentei, aducand atingere dreptului la demnitate personala, pe
considerentul apartenentei etnice. Astfel, se retine ca partea reclamata a publicat materialul
intitulat ,Nelegiuirile tiganilor rascoala populatia din Roméanasi”, articolul facand referire la
infractiuni comise de persoane de etnie roma in comuna Romanasi si continand sintagme de
genul ,..porumbul de cand e fript e cules pentru a satisface stomacul tuciuriilor”, ,....vldjganii
tuciurii...”, ,prim edilul de Roménesti a intentionat sa starpeasca nelegiuirea tiganeasca din
comuna...”, ,pentru ca pe tigan si de I-ai scalda in lapte dulce, tot tigan raméane”, ,le-am dibuit
intentia de a da atac asupra «cartierului de tigani, a-i da foc gi a risipi cenusa in cele patru
vanturi”.

5.2.6. Avand in vedere cele de mai sus, Colegiul retine ca publicatia reclamata prezinta
situatia tensionata dintre locuitorii din comuna Roménasi si persoanele de etnie roma din
aceasta comuna, care au savarsit fapte anti-sociale, situatie conflictuala reald. Colegiul Director
considera ca in speta de fatda, chestiunea supusa analizei nu se refera la situatia conflictuala
prezentata in articolul publicat de reclamat, care reprezinta o informatie de interes local, cét la
expresiile si stereotipurile negative utilizate de autor. Astfel, utilizarea unor sintagme de genul
celor utilizate Tn articolul in cauza ,,..porumbul de cand e fript e cules pentru a satisface stomacul
tuciuriilor”, ...vldjganii tuciurii...”, ,prim edilul de Roménesti a intentionat sa starpeasca
nelegiuirea tiganeasca din comuna...”, ,pentru ca pe tigan si de l-ai scalda in lapte dulce, tot
tigan raméane”, ,le-am dibuit intentia de a da atac asupra «cartierului de tigani, a-i da foc si a
risipi cenusa n cele patru vanturi” trebuie analizate contextual raportate la intreg, avand in
vedere contextul Tn care au fost facute precum si impactul, efectul acestora, avandinadfefet
ca acestea sunt asociate etniei rome.

5.2.7. Din acest punct de vedere, coroborand aspectele retinute mai suS;}n ceea ce
priveste caracterul discriminatoriu al articolului in cauzd, Colegiul Director considera ca se
intrunesc elementele discriminarii astfel cum sunt prevazute in art. 2 aliri?,1 din O.G.
nr.137/2000, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata. Astfel, potrivit: art. 2 .alin.. 1 0\*V

omM *A



,Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie
sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri,
sex, orientare sexuald, varstda, handicap, boala cronicd necontagioasa, infectare HIV,
apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice alt criteriu care are ca scop sau efect
restrangerea, finlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, Th conditi de egalitate, a
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in
domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.”

5.2.8. in acest sens, Colegiul Director ia act si de prevederile art. 15 din O.G. nr.137/2000,
cu modificarile si completarile ulterioare, republicata ,Constituie contraventie, conform prezentei
ordonante, daca fapta nu intra sub incidenta legii penale, (...) acel comportament care are ca
scop sau vizeaza atingerea demnitatii ori crearea unei atmosfere de intimidare, ostile,
degradante, umilitoare sau ofensatoare, indreptat impotriva unei persoane, unui grup de
persoane sau unei comunitati si legat de apartenenta acestora la 0 anumita rasa, nationalitate,
etnie, religie, categorie sociala sau la o categorie defavorizata ori de convingerile, sexul sau
orientarea sexuala a acestuia.”

5.2.9. Raportandu-se la jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului (in continuare
CEDO) pentru a defini limita dintre libertatea de exprimare si dreptul la demnitate, Colegiul
Director analizeaza restrangerea dreptului la libera exprimare sub aspectul legalitatii, legitimitatii
si a necesitati. Daca legalitatea este data tocmai de OG 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea faptelor de discriminare, legitimitatea restrangerii este datd de necesitatea
protejarii drepturilor altora, aspect subliniat si de Decizia nr. 62 din 18.01.2007 a Curtii
Constitutionale, care considera ca dreptul la demnitate este una dintre valorile supreme, iar
lezarea acestui drept poate fi sanctionata chiar si penal. In ceea ce priveste necesitatea
restrangerii dreptului la libera exprimare, ntr-o societate democratica, CEDO considera ca
exercitarea libertatii de exprimare comporta obligatii Si responsabilitati, ca este legitim sa se
includa obligatia de a evita pe cat se poate expresii care, Tn mod gratuit, ofenseaza alte
persoane, profaneaza sau care reprezinta o ingerinta in drepturile lor, si care nu contribuie la un
progres al relatiilor umane. Anumite expresii concrete reprezinta un limbaj al urii, care pot insulta
indivizi sau grupuri de persoane, iar aceste expresii nu se bucura de protectia articolului 10 al
Conventiei

5.2.10. Aplicand principile CEDO, Colegiul Director constata ca expresiile folosite de
reclamat, printre care si tuciurii" ofenseaza in mod gratuit o comunitate de persoane, fiind
considerate de catre acesta ca avand un caracter denigrator care aduce atingere demnitatii unei
persoane prin crearea unei atmosfere ofensatoare, bazata pe criteriul de etnie.

5.2.11. Totodata, raportat la dreptul de a nu fi supus discrimindrii, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a subliniat ca ,0 importanta speciala trebuie acordata discriminarii rasiale, i
ca in mod public a diferentia un grup de persoane sub aspectul tratamentului bazat pe rasa,
poate constitui, Tn anumite circumstante, o forma speciala de afront adusa demnitatii umane".
Astfel, tratamentul diferentiat aplicat unui grup de persoane datoritd rasei poate fi capabil a
constitui tratament degradant in circumstante in care tratamentul diferentiat pe baza altor criterii,
precum limba, nu ar pune astfel de probleme” (Comis. EDH, cauza Asiaticilor Est Africani v.
Marea Britanie, n0.4403/70, 14.12.1973, in acelasi sens a se vedea cauza Cipru v.Turcia,
(2002) 35 EHRR 30, para. 308-310, cauza Moldovan si alii v. Romania, decizia nr. 2, 12 iulie
2005).

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privi S
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatda, cu unanimitate 0‘5
membrilor prezenti la sedinta , { %



COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1 Aspectele sesizate intra sub incidenta prevederilor art. 2 alin. 1 coroborat cu
prevederile art. 15 din O.G. nr. 137/2000 republicata;

2. Sanctionarea partii reclamate cu avertisment;

2. Clasarea dosarului;

3. Se va raspunde patrtilor in sensul celor hotarate;

VIl. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIIl. Calea de atac si termenul Tn care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ, potrivit O.G.

137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii

nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERE

HALLER ISTVAN - Memb

POP IOANA - Membru

VASILE ALEXANDRU VA

VLAS CLAUDIA - Membr



