CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

AUTORITATE DE STAT AUTONOMA
Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr, 1-3, et, 2, tel/fax, +40-21-3126578, e-mail: cncd@cncd.org,ro

HOTARAREA NR. 420
din 18.08.2009

Dosar nr.: 174/2009

Petitia nr.: 4090 din data 14.04.2009

Petent: B M

Reclamat: P P , primar al orasului Zimnicea

Obiect: restrictionarea activitatii petentului si desfacerea contractului de
munca pe considerente de apartenenta etnica si politica.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

11 Numele, domiciliul, resedinta sau sediul patentilor
111 B M , cu domiciliul n

12. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului
121 P P , Primar al orasului Zimnicea, cu domiciliul de
corespondenta in orasul Zimnicea, Str.Giurgiu 1, jud. Teleorman

II. Obiectul sesizarii

2.1, Obiectul petitiei vizeaza constatarea existentei unei situatii
discriminatorii instituitd prin restrictionarea activitatii respectiv desfacerea
contractului de munca pe considerente de apartenenta etnica si politica

lll. Descrierea presupusei fapte de discriminare

3.1. Prin petitia Tnregistrata cu nr. 4090 din 14.04.2009, petentul arata ca
primarul orasului Zimnicea, dl. P P , I-a restrictionat activitatea, fiind de
acord numai cu interesele personale, i-a interzis sa mai faca demersuri pentru
derularea unui proiect de extindere a retelei de apa, iar in urma .alegerilor



parlamentare l-a dat afara, acuzandu-l ca a favorizat rezultatul alegerilor in
favoarea Partidei Romilor Pro Europa fata de P.S.D.

IV. Procedura de citare

4.1. in temeiul art. 20, alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicatda, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a
indeplinit procedura de citare a partilor.

4.2. Prin adresa nr. 4210 din 16.04.2009 a fost citat petentul. Prin adresa
nr. 4196 din 16.04.2009 a fost citat reclamatul, in calitate de reprezentant legal al
Primariei Zimnicea. Partile au fost citate pentru termenul stabilit de Consiliu, la
data de 19.05.2009. La termen s-a prezentat petentul care si-a sustinut petitia i
a solicitat investigatia faptelor.

4.3. Prin adresa nr. 4508 din 29.04.2009, petentul a transmis anexe in
vederea completarii petitiei. Prin adresa nr. 4916 din 12.05.2009 partea
reclamata a transmis punct de vedere scris.

4.4. Prin rezolutia nr. 8 din 25.05.2009, s-a dispus efectuarea de
investigatii de catre C.N.C.D. la sediul Primariei Zimnicea. in data de 28.05.2009
s-a desfasurat investigatia Tn speta iar raportul de investigatie a fost depus la
dosar.

4.5. Partilor s-a acordat termen pentru depunere de concluzii scrise. Prin
adresele cu nr. 6876 din 15.07.2009 si 6875 din 15.07,2009 s-a acordat termen
la data de 03.09.2009, Partea reclamata a depus concluzii inregistrata cu nr.
7297 din 31,07,2009. Petentul nu a depus note scrise.

V. Sustinerile partilor
Sustinerile petentului

5.1.1. Petentul aratda ca a fost angajat la Primaria Zimnicea in functia de
expert local pentru romi din anul 2008. in aceasta functie a desfasurat activitatile
conform figei postului: coordonator local de proiect privind actele de proprietate si
stare civild, gradinita estivala 2007 sl programul “Sansa a doua”.

5.1.2. Petentul sustine ca toate aceste activitati I-au derajat pe Primarul
orasului Zimnicea, dl. P P , care i-a restrictionat activitatea, fiind de acord
numai cu interesele personale. Petentul arata ca a fost repartizat de catre Primar
la distribuirea alimentelor (zahar si faina), primite de la Uniunea Europeana,
familiilor cu venituri mici, impreuna cu membri ai Partidului Social Democrat si
functionari ai Primariei.

5.1.3. Petentul precizeaza ca in campania pentru alegerile locale i s-a
impus ca in ziua alegerilor sa nu paraseasca Primaria, motivatia constand in
faptul ca influenteaza tiganii sa nu voteze P.S.D, ci Partida Romilor Pro Europa.



5.1.4. De asemena, petentul sustine ca Primarul i-a interzis sa mai faca
demersuri impreuna cu reprezentantul F.R.D.S., d. S P , pentru un
proiect de extindere a retelei de apa n cartierul rudarilor, motivand ca
reprezentantul FRDS a fost verificat de el si ca suma de 100 000 de euro nu este
nerambursabila si plata acestor cheltuieli vor fi suportate de catre populatia
cartierului de rudari.

5.1.5. Petentul arata ca in urma alegerilor parlamentare, Partida Romilor
a avut un numar 100 de voturi valabile exprimate. Reclamatul luand act de
rezultat a afirmat ca datorita patentului romii au votat Partida romilor si nu P.S.D.
Astfel, sustine ca Primarul i-a impus consilierului sau, dl. M C si fiului
acestuia, sa strAnga semnaturi in cartierul de rudari pentru demiterea petentului.

Sustinerile Primariei Zimnicea, prin reprezentant legal, P P

5.2.1. Reclamatul precizeaza faptul ca petentul a fost salariatul insitutiei in
functia de expert in cadrul Compartimentului medirea problemelor comunitatii
rome, in perioada noiembrie 2006-decembrie 2008. Din data de 19.12.2008,
contractul individual de munca aincetat pe motive disciplinare, in conformitate cu
prevederile Codului Muncii, pentru comportament necivilizat si neadecvat in
timpul serviciului, calomnii adresate salariatilor institutiei si conducerii acesteia,
instigarea cetatenilor de etnie roma la revoltd si violentd, neindeplinirea
atributiilor prevazute in contractul de munca si anume organizarea, planificarea,
coordonarea si desfasurarea pe plan local a activitatilor pentru Tndeplinirea
obiectivelor si sarcinilor cuprinse in planul general de masuri din H.G, nr.
522/2006, Tincalcand astfel prevederile Regulamentului de organizare i
functionare al Primariei orasului Zimnicea, Codul muncii, contractul colectiv de
munca si contractul individual de munca.

5.2.2. Reclamatul sustine ca, totodatd, a fost depusa o solicitare de
demitere a domnului B M de catre un numar de 341 de cetateni de
etnie roma (numar reprezentativ pentru orasul Zimnicea), acestia considerand ca
petentul nu le-a repartizat adecvat interesele in relatia cu primaria, nu cunoaste
problemele cu care se confruntd comunitatea de romi si rudari (comunitate mai
numeroasa decat cea a romilor in orasul Zimnicea), reprezentarea adecvata a
intereselor fiind conditie primordiala de angajare si mentinere in functie.

5.2.3. De asemenea, contractul individual de munca al petentului a fost
incheiat In urma unei recomandari primite din partea comunitatii de romi, asa
cum prevede H.G. nr. 522/2006. Ca orice salariat din administratia publica locala,
avea sarcini de serviciu, trebuia ca prin actiunile si initiativele sale sa contribuie
la realizarea obiectivelor si strategiei institutiei in benefiicul intregii comunitati
locale si trebuia sa indeplineasca si alte sarcini de serviciu care erau nscrise n
fisa de post, dar erau legale si primite, asa cum se prevede si in Regulamentul
de organizare si functionare ala Primiariei orasului Zimnicea, din partea sefilor
ierarhici.

5.2.4. Reclamatul sustine ca in urma studierii petitiei domnului B
se constata ca nu reiese foarte clar fapta de discriminare. in petitiei se aduc



acuzatii, pe care le considera nefondate, cum sunt cele privind constrangerile
politice la care afirma ca a fost supus.

VI. Motivele de fapt si de drept

6.1. Colegiul Director se raporteaza la Curtea Europeana a Drepturilor
Omului, care, legat de articolul 14 privind interzicerea discriminarii, a apreciat ca
diferenta de tratament devine discriminare, Tn sensul articolului 14 din Conventie,
atunci cand se induc distinctii intre situatii analoage si comparabile fara ca
acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si obiectiva. Instanta
europeana a decis in mod constant ca pentru ca o asemenea incalcare sa se
produca ,trebuie stabilit ca persoane plasate in situatii analoage sau
comparabile, in materie, beneficiaza de un tratament preferential si ca
aceasta distinctie nu-si gaseste nici o justificare obiectiva sau rezonabila
(vezi CEDH, 18 februarie 1991, Fredin c/Suede, parag.60, 23 iunie 1993,
Hoffman c/Autriche, parag.31, 28 septembrie 1995, Spadea et Scalambrino
c/ltalie, 22 octombrie 1996 Stubbings et autres c/Royaume-Uni, parag.75)

6.2. In acelasi sens, Curtea Europeana de Justitie a statutat principiul
egalitatii ca unul din principiile generale ale dreptului comunitar. in sfera dreptului
comunitar, principiul egalitatii exclude ca situatiile comparabile sa fie tratate
diferit si situatiile diferite sa fie tratate similar, cu exceptia cazului in care
tratamentul este justificat obiectiv, (vezi Sermide SpA v. Cassa Conguaglio
Zucchero and others, Cauza 106/83. 1984 ECR 4209, para 28; Koinopraxia
Enoseon Georgikon Synetairismon Diacheir iseos Enchorion Proionton Syn PE
(KYDEP) v. Council of the European Union and Commission of the European
Communlties, Cauza C-146/91, 1994 ECR 1-4199; Cauza C-189/01 Jippes and
others 2001 ECR I1-5689, para 129; Cauza C-149/96 Portugal vs. Council 1999
ECR 1-8395 oara.91)

6.3. De asemenea, Colegiul Director retine deciziile Curtii Constitutionale
prin care s-a statuat ca principiul egalitati nu se opune ca o lege sa
stabileasca reguli diferite in raport cu persoane care se afla Tn situatii
diferite. (Decizia nr.256 din 17 iunie 1997, Decizia nr.154/2001, M.Of.
nr.387/2001, CDH 2001, p,914-915) De asemenea, atat in doctrina, cét si in
jurisprudenta constitutionald s-a statuat in mod constant ca principiul egalitatii
in fata legii nu Tnseamna uniformitate, ci presupune instituirea unui
tratament egal in situatii care nu sunt diferite. De aceea, nu sunt excluse, ci,
dimpotriva, sunt admise solutii legislative diferite pentru situatii diferite. (Decizia
nr.113/2001, M.Of. nr.317/2001, CDH 2001, p.757; Decizia nr.139/2001, M.Of.
nr.330/2001, CDH 2001, p.851) Curtea Constitutionala a retinut ca instituirea
unor reglementari juridice diferentiate in privinta drepturilor si obligatiilor
unor categorii de cetateni care se afla in situatii diferite nu este contrara
art.16 alin (1) din Constitutie, (Decizia nr.294/2001, M.Of.nr.21/2002)

6.4. Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea i
combaterea tuturor formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de



sa analizeze in ce masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta
prevederilor O.G. nr.137/2000, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare. Astfel, Colegiul, analizeaza in strinsa legatura in ce masura obiectul
unei petitii intruneste, Tn prima instanta, elementele Art.2 al O.G. nr.137/2000,
republicatd, cuprins in Capitolul | Principii si definitii al Ordonantei si subsecvent,
elementele faptelor prevazute si sanctionate contraventional in Capitolul |l
Dispozitii Speciale, Sectiunea I-VI din Ordonanta.

6.5. Colegiul Director, analizeaza daca obiectul unei petiti Intruneste
elementele cuprinse Tn art. 1 si art.2 al O.G. nr.137/2000, republicata, sub
aspectul scopului sau efectului creat, ce a dat nastere ori nu, unei imprejurari
concretizate generic n restrictie, excudere, deosebire sau preferinta, si care
circumstantial la situatia petentului/petentei (petentilor/petentelor), ipso facto,
poate sa Tmbrace forma unui tratament diferit, indus intre persoane care se afla
in situatii analoage sau comparabile, datoritda unor criterii determinate si care are
ca scop sau ca efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, Tn conditi de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, Tnh domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.

6.6. Tn masura in care se retine Intrunirea elementelor constitutive ale art.
2, comportamentul in speta atrage raspunderea contraventionald, dupa caz, in
conditile Tn care sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor
contraventionale prevazute si sanctionate de O.G. nr. 137/2000, republicata.

6.7. Sub aspectul incidentei art. 2 al O.G. nr. 137/2000, republicata, n
prima instantda, Colegiul director ia act de faptul ca in opinia petentului faptele de
discriminare sunt circumstantiate corelativ actiunilor reclamatului ce au rezultat in
desfacerea contractului de munca datoritd apartenentei etnice si a activitatii sale,
in opinia reclamatului, in favoarea Partidei Romilor si defavoarea Partidului
Social Democrat. Din acest punct de vedere, Colegiul retine ca plangerea, astfel
cum este formulata, vizeaza alegatia savarsirii unei discriminari directe, in sensul
prevederilor art. 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000, republicata.

6.8. Retindnd 1n acest sens definitia discriminarii, astfel cum este
reglementata prin articolul 2 din O.G.137/2000 cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Colegiul Director se raporteaza la modul in care sunt
intrunite cumulativ elementele constitutive ale articolului 2. Pentru a ne situa in
domeniul de aplicare al art.2, alin.1 trebuie constatatd o deosebire, excludere,
restrictie sau preferintd. Sub aspectul circumstantei concretizate ntr-un
tratament diferit, care Tntruneste elementul constitutitv al art.2 alin.1, generic
deosebire, restrictie, excludere, preferinta, si care fata de obiectul dedus
solutionarii trebuie sa fie materilizat, Colegiul Director retine din sustinerile
partilor ca acest element este corelativ ingradirii activitatilor petentului, respectiv
desfacerii contractului de munca. Sustinerile contradictorii ale partilor vizeaza cu
precadere motivatia desfacerii contractului de munca. Petentul aratda ca a
indeplinit functia de expert local pentru romi si a desfasurat activitati in folosul
comunitati de romi, Tnsa aceasta activitate I|-a deranjat pe reclamat,
restrictionandu-i activitatile strict la cele care erau considerate in interesul propriu
al Primarului. Astfel, ca urmare a faptului ca la alegerile locale s-a ojjf*"tea”~scor



nesemnificativ, reclamatul l-a acuzat ca a influentat romii sa voteze Partida
Romilor spre deterimentul PSD, solicitand consilierului sau initierea unor
demersuri in comunitate pentru solicitarea demiterii sale. (vezi infra parag. 5.1.2.-
5.1.3)

6.9. Din punctul de vedere al reclamatului, din data de 19.12.2008,
contractul individual de munca al petentului a incetat din motive disciplinare, in
conformitate cu prevederile Codului Muncii, pentru comportament necivilizat si
neadecvat 1n timpul serviciului, calomnii adresate salariatilor institutiei i
conducerii acesteia, instigarea cetatenilor de etnie roma la revolta si violenta,
neindeplinirea atributiilor prevazute 1in contractul de munca si anume
organizarea, planificarea, coordonarea si desfasurarea pe plan local a activitatilor
pentru indeplinirea obiectivelor si sarcinilor cuprinse in planul general de masuri
din H.G. nr. 522/2006, Tncalcand astfel prevederile Regulamentului de organizare
si functionare al Primariei orasului Zimnicea, Codul muncii, contractul colectiv de
munca si contractul individual de munca, (vezi infra parag. 5.2.1.)

6.10. Corelativ prevederilor art.2 din O.G. nr.137/2000, republicata, potrivit
definitiei discriminarii directe, tratamentul diferit trebuie sa aiba la baza unul
dintre criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1 si trebuie sa se refere la persoane
aflate in situatii comparabile dar care sunt tratate Tn mod diferit datorita
apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in textul de lege mentionat
anterior. Asa cum reiese din motivatia invocata mai devreme pentru a ne gasi in
situatia unei fapte de discriminare trebuie sa avem doua situatii comparabile la
care tratamentul aplicat sa fi fost diferit datoritd unui criteriu. Pornind de la
premisa ca, In spetd, alegatia tratamentului diferentiat se afla In legatura cu
apartenenta etnica a petentului ori activitatile desfasurate de acesta in folosul
comunitatii de romi, Colegiul trebuie sa analizeze din mijloacele de proba si
inscrisurile aflate la dosar, In ce masura se poate retine un raport de cauzalitate
direct intre faptele imputate (desfacerea contractului de muncad) si criteriul
invocat (apartenenta etnicd). De asemenea, corelativ elementelor constitutive
discriminarii directe, trebuie analizata situatia comparabilitatii sau analogiei dintre
petent si persoane ce intra sub incidenta unui asemenea raport.

6.11. Retindnd aspectele de fapt ce rezultd din plangerea petentului si
sustinerile partii reclamate, coroborat mijloacelor de proba si tuturor inscrisurilor
depuse la dosar, Colegiul retine ca petentul indica raportul de cauzalitate intre
actiunile imputate si apartenenta etnica corelativ imprejurarii ca aceste activitati I-
au deranjat pe reclamat, ceea ce a si determinat in consecinta actiuni din partea
acestuia, materializate In impunerea desfasurarii unor activitati de catre petent
orientate doar spre interesul Primarului, (vezi infra parag.5.1.3.-5.1.5.) . Colegiul
retine ca petentul a depus la dosar o serie de inscrisuri reprezentand rezolutii ale
institutiilor sesizate de catre petent, in spetd Prefectura, Parchet, Inspectorat
Judetean de Politie, precum si Tnscrisuri apartindnd reclamatei, convocari la
sedintele comisiei de cercetare disciplinara, raport al comisiei de discipling,
rezolutii de neincepere a urmarii penale sub aspectul savarsirii infractiunii de
amenintare si insulta precum si declaratii ale petentului Tnaintate comisiei de
disciplina. " -



6.12. Colegiul observa ca in opinia parti reclamate desfacerea
contractului de munca este motivata de aspecte ce tin de motive disciplinare,
respectiv neindeplinirea atributiilor prevazute in contractul de munc& Arata ca
petentul nu a participat in niciun fel la organizarea alegerilor locale sau
parlamentare. Niciun salariat al Primariei nu a facut campanie electorala pentru
un partid politic, in mod fortat iar cei care au dorit sa se implice in astfel de
actiuni au facut-o in nume proproiu Si cu respectarea prevederilor legale.
Coegiul retine ca prin Dispozitia reclamatului nr. 956 din 18.12.2008 contractul
de munca al petentului a fost desfacut din motive disciplinare, conform art. 264
alin.1, lit. f din Codul muncii. Faptele care au determinat desfacerea contractului
sunt prevazute in art. 2 alin. 1 al Dispozitiei si privesc comportamentul necivilizat,
neadecvat din timpul serviciului calomnii adresate salariatilor si conducerii,
instigarea cetatenilor de etnie roma la revolta, dezinformarea cetatenilor de etnie
roma cu privire la derularea unor proiecte in beneficiul comunitatii, netndeplinirea
atributiilor prevazute in contractul de munca, respectiv indeplinirea obiectivelor si
sarcinilor cuprinse In Hotararea de Guvern r. 522/2006 pentru modificarea Si
completarea Hotararii Guvernului nr. 430/2001 privind aprobarea Strategiei
Guvernului Romaniei de imbunatatire a situatiei romilor, precum si solicitarea de
demitere de catre un numar de 341 de cetateni de etnie roma, pe considerentul
ca petentul nu a fost un bun cunoscator al problemelor cu care se confrunta
comunitatea si nu le-a reprezentat interesele in relatia cu institutiile.

6.13. Luand act de Iinscrisurile aflate la dosar, Colegiul este in
imposibilitate de a retine aspectele de fapt imputate in cauza, de natura a
evidentia un tratament diferit pe baza unui criteriu interzis, aplicat unor persoane
aflate Tn situatii comprabile sau analoage, in sensul prevederilor art. 2 alin. 1 din
O.G. nr. 137/2000. Practic, din mijloacele de proba depuse la dosar nu se poate
retine existenta unui raport de cauzalitate direct intre imputarea restrangerii
activitatii petentului (spre actiuni desfasurate in folosul reclamatului si in
detrimentul comunitatii locale de romi) respectiv desfacerea contractului de
munca si apartenenta etnicA a acestuia (apartenenta la etnia roma) ori
imprejurarea ca acesta desfasura activitati In folosul comunitatii de romi.
inscrisurile depuse de petent reprezintd cereri personale adresate diferitelor
institutii ale statului, respectiv declaratii personale cu privire la aspectele sesizate
fara a putea fi coroborate cu alte elementele sau mijloace de proba conexe,
Tnscrisuri doveditoare ori declaratii ale unor terte persoane.

6.14. Or, coroborand aceste aspecte cu faptele care fac obiectul petitiei i
definitia discriminarii astfel cum este prevazuta in art.2 alin.1 din O.G.
nr.137/2000 cu modificarile si completarile ulterioare, republicatd, in cauza nu se
poate retine Tintrunirea cumulativda a elementelor privind un tratament de
deosebire restrictie, excludere, deoasebire, preferinta intre persoane care se afla
in situatii comparabile si care sunt tratate in mod diferit datoritd unuia din
criteriile prevazute de lege si care are ca scop sau ca efect restrangerea ori
inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de
lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale
vietii publice.



6.15. in acest context, se impune precizarea ca, in speta, petentul avea la
dispozitie si calea unei actiuni privind contestarea deciziei de incetare a
contractului individual, Or, contestarea deciziei de incetare a contractului de
munca reprezinta un conflict de muncd, in sensul prevederilor art. 281 din Codul
muncii, iar competenta de solutionare, potrivit art. 284 alin.1 din Codul muncii,
revine instantelor de judecata: ,Judecarea conflictelor de munca este de
competenta instantelor stabilite conform Codului de procedura civila”. Din acest
punct de vedere, Colegiul nu s-ar putea substitui instantei de judecata pentru a
verifica legalitatea actului de incetare, respectiv legalitatea motivelor care au
determinat desfacerea contractului de munca.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Nu pot fi retinute aspecte de fapt care sa determine incidenta art,2
alin.1 din Ordonanta de Guvern nr.137/2000, privind prevenirea Si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata;

2. Clasarea dosarului;

3, Se va raspunde potentului Tn sensul celor hotarate;

4, O copie a hotararii se va transmite partilor: B M , Cu
domiciliul in ! P
P , Primar al orasului Zimnicea, cu domiciliul de corespondenta in orasul

Zimnicea, Str.Giurgiu 1, jud. Teleorman.

VII. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIll. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ,
potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de

discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta



ASZTALOS CSABA FERENC - Presedinte

Data redactarii 04.09.2009
Red. G.D., tehnored. A.P., 3 exemp.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacata n termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.






