CONSILIUL NATIONAL PEN:I'RU COMBATEREA
DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

HOTARAREA Nr. 42
din 22.01. 2009

Dosar nr: 614 /2008

Petitia nr: 11058 din data de 22.08 .2008, primita de la Inspectia Muncii din cadrul
Ministerului Muncii, Familiei si Egalitatii de Sanse.

| .Petent:C L  cudomiciliul ales in

I.2. Numele si regedinta reclamatului

2.1 ROMPREST SERVICE cu in Otopeni, Str. Calea Bucurestilor,nr. 224 E, judet
[[fov.

22 U E cu domiciliul ales in

Obiect: ,,Desfacerea contractului de munca pe criteriul de etnie”

Il. Precedura citarii.

Prin emiterea citatiei cu nr.13803, 13804, 13805 din data de 27.10.2008, pentru

data de 20.11.2008, precedura citarii a fost legal indeplinita.

La termen nu a fost prezenta petenta, reclamatul a fost prezent.

. Obiectul sesizarii si sustinerile partilor

A. Petenta sesizeaza Consiliul cu privire la urmatoarele aspecte :
1. A fost angajatd, Tmpreuna cu mai multi consateni, la firma de salubritate

Romprest, din mai 2008.
2. In data de 28 iulie 2008 a fost datd afara, cu alti 5 salariati, din doua
motive:

2.1 Unul dintre colegi (I L ) a cerut ca zilele lui libere sa-i fie date
sambata si duminica. Cumnatasa,! E , i-a luat apararea. Ceilalti au fost
de acord ca ei sa-si ia liber in alte zile. Seful lor, dl. U E , i-a jignit
(betivi, pocaiti) si a abandonat pe una dintre colegele sale (I E ). Luand
atitudine fatd de aceasta fapta, petenta impreuna cu | L , P
S , S M sil M ,aufostabandonati pe strada. Componenta
acestui grup era din 5 romi $i 0 roméanca.
2.2 Ulterior acestui moment cei 5 romi nu au mai fost primiti la mun ca pe
cind romanca a fost primitd . A solicitat adeverinta pentru a merge cu fiica sa
la doctor. Nu i sa eliberat adeverinta pe motiv ca au fost angajati de proba. Au
fost scosi de la ajutorul social.
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3. Petenta considera ca este discriminata pe criteriul etnic.
4. Nu au niciun fel de drepturi ( la medicamente, loc de muncd). Li se
interzice cumulul ajutorului social cu alt venit din salariu.
B. Din Raportul de Investigatii rezulta urmatoarele:

1. Compania Romprest are aproximativ sase mii de angajati, din care opt sute
sunt de etnie rroma.

2. Compania are o atitudine justa si deschisa fatd de angajatii sai indiferent de
apartenenta etnica.

3. Angajatilor din apropierea Bucurestiului li se asigura transportul gratuit la si
de la locul de munca.

4. Firma, pe segmentul de salubritate, are peste 40% dintre angajati de etnie
roma.

5. Referitor la asectele din memoriu prin care se semnala faptul ca petentei nu
i-a fost eliberatd o adeverinta pentru a merge cu fiica sa la doctor, dl director
Necula Marin a precizat cd acestea nu sunt conforme cu realitatea. ITM prin
controlul efectuat nu a constatat existenta vreunei restante.

C. Din punctul de vedere emis de firma, inregistrat sub nr. 12.200/19.09.2008,
rezulta:

1. Pentru ocupatia de méaturatori stradali firma selectioneaza echipe din réndul
categoriilor sociale defavorizate (roméana si roma fara studii sau cu studii
neterminate) si care nu au alternative pentru existenta.

2. De la inceput sa explicat candidatilor care sunt avantajele angajarii(salariu,
tichete, transport, echipament de protectie).

3. Nimeni din echipa din care facea parte petenta nu au declarat ca fac parte
dintrun anumit cult religios. Fiind constituiti Tn echipa nu li sa- putut acorda zile
libere, la toti odata, s@mbéata si duminica.

4. Petenta, impreunda cu | E , au avut un comportament antisocial si
instigator, nu si-au Tndeplinit sarcinile de serviciu, au luat mult pauze de fumat si au
chiulit.

5. Ambele femei au purtat arme albe , cu care au amenintat alti colegi sa iasa
din traseu si s& nu mai munceasca . Din motive de siguranta pentru ceilalti angajati
nu au fost primite In autobuzul care efectua transportul.

6. Majoritatea componentilor echipei din localitatea Pietrisu sunt angajati n
prezent.

7. Angajatii firmei de etnie roma sunt inclusi Tn programele de calificare fiind
angajati cu contracte de munca, fara exceptie.

in raport de cele mentionate se aprecieaza cé&, in cadrul firmei, nu se produc
fapte cu caracter discriminator.
Pentru dovedirea atitudinii sale au fost depuse documentele care atesta
respectarea procedurii referitoare la cercetarea disciplinara a salariatilor.
V. In drept.
Colegiul director analizand continutul petitiei astfel cum a fost formulata si al
documentelor depuse in prezenta cauza, retine:

1. Obiectul petitiei vizeaza modul in care s-au derulat raporturile de munca
dintre petentd si reclamat, precum si cauza desfacerii contractului de
munca .

2. Petitia vizeaza nemulfumirea petentei faté de atitudinea conducerii firmei

in raport de angajatii de etnie roma.
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Pentru ca o fapta sa fie calificata ca fiind fapta de discriminare, aceasta ,
trebuie sa indeplineasca, cumulativ, mai multe conditii , dupd cum urmeaza:

a) Existenta unui tratament diferentiat (manifestat prin deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta).

Sub acest aspect Colegiul director aprecieaza ca adoptarea unor masuri, cu
caracter disciplinar in cazul de fata, cu respectarea procedurii impuse, nu
constituie tratament diferentiat, cu caracter discriminator.

b) Existenta unui criteriu de discriminare cf. art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicatd, conform caruia :” prin discriminare se intelege orice deosebire,
excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba,
religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuald, varsta, handicap,
boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie
defavorizata, precum si orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea,
inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de
lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale
vietii publice.”

Colegiul director retine ca etnia petentei nu a fost motivul desfacerii contractului
de munca ci comportamentul acesteia.

c) Tratamentul sa aibd drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditi de egalitate, a unui drept
recunscut de lege.

d) Trata mentul diferentiat s& nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar
metodele de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

Colegiul director analizénd petitia, astfel cum a fost formulata, precum si
documentele depuse la dosar retine cd, In cauzad, nu se intrunesc, cumulativ,
elementele constitutive ale unei fapte de discriminare, motiv pentru care va clasa
dosarul.

Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii nu se poate substitui, sub
aspectul atributiilor, altor institutii in vederea solutionarii unor petitii ale cetatenilor

Colegiul Director, in temeiul art. 20 din O.G nr. 137/2000 privind prevenirea gi

sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd, cu unanimitate de

voturi ale membrilor prezenti

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Aspectele din prezenta petitie nu intrunesc elementele constitutive lae faptei
de discriminare potrivit prewvederilor art. 2 din OG nr. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, forma republicata.

2. Clasarea dosarului.

3. Prezenta hotarare se va comunica in termen legal partilor.

V. Calea de atac si termenul in care se poate exercita.

1. Prezentul act poate fi contestat in termen de 15 zile de la data
comunicarii potrivit art.20 alin.10 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata.
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2. Prezenta hotarare poate fi atacatd la instanta competenta si in termenul
legal stabilit de art. 6 din Legea nr. 554/2004 privind contenciosul administrativ.

VI. Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta

/
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