CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA nr. 419
Din 16.09.2015

Nr. dosar: 123/2015

Nr. petitie: 1397/23.02.2015

Petent: D G

Reclamat: Judecatoria Ramnicu Sarat

Obiect: existenta unor diferente salariale intre petenta si colegii sai

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
1.1. Numele, domiciliul sau resedinta petentului
1.1.1. D G, domiciliata in

1.2. Numele, domiciliul sau resedinta reclamatului
1.2.1. Judecatoria Ramnicu Sarat, cu sediul in RAmnicu Sarat, str. Gheorghita
Lupescu, nr.7, judetul Buzau, reprezentata prin Presedinte Donea Mioara.

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petenta, de profesie grefier, sesizeaza Consiliul cu privire la situatia sa
precum si a diferentelor salariale dintre petenta si colegii sai. Petenta este angajata
instantei din anul 1989. Initial a ocupat functia de dactiolograf, ulterior devenind
grefier. Petenta solicita sa se dispuna verificari cu privire la situatia sa.

[ll. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata (in continuare O.G. nr. 137/2000), s-a indeplinit procedura de
citare.

3.2. Prin adresa inregistrata sub nr. 1397/01.04.2015 a fost citata petenta, iar
prin adresa nr. 20403/01.04.2015 a fost citata partea reclamata, stabilindu-se termen
pentru data de 20.04.2015.

3.3. Partile au fost absente.

3.4. Prin adresa nr. 4171/16.06.2015 s-a efectuat o noua procedura de citare si
s-a invocat exceptia de necompetenta a Consiliului, fiind acordat termen la data de
30.06.2015.

3.5. Petenta formuleaza concluzii scrise inregistrate sub nr. 4471/29.06.2015.

3.6. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor
4. Sustinerile petentei
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4.1.1. Petenta arata faptul ca lucreaza in cadrul instantei din anul 1989. Initial
a avut functia de dactilograf, ulterior fiind avansata ca si grefier (in anul 2005).

4.1.2. Petenta se compara cu alti colegi care au aceeasi functie, nu
indeplinesc sarcinile stabilite prin regulamentul de ordine interioara, insa beneficiaza
de un salariu mai mare decéat al petentei.

4.1.3. Prin concluziile scrise formulate, petenta reitereaza cele mentionate in
petitia initiala, existdnd un tratament diferentiat intre grefieri, volumul de munca
nefiind repartizat in mod egal, pentru intreg personalul.

4.1.4. Petenta mai arata faptul ca exista colegi care intocmesc doar
borderouri, aceasta fiind singura activitate pe care o presteaza si cu toate acestea au
un salariu mai mare decéat petenta.

4.1.5. Petenta participa la sedinte de judecata saptamanal, intocmeste zilnic
lucrari privind procedura prealabila si procedura camerei preliminara, in timp ce alte
persoane, avand aceeasi functie, nu indeplinesc niciodata astfel de sarcini.

4.2. Sustinerile partii reclamate

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. Colegiul analizeaza petitia formulata cu privire la discriminarea petentei prin
existenta unor diferente salariale dintre petenta si colegii sai.

5.2. in drept, potrivit dispozitiilor art.63 din Procedura Interna de Solutionare
a Petitiilor si Sesizarilor, care prevad ,(71) Colegiul director se va pronunta mai intai
asupra exceptiilor de procedurd, precum gi asupra celor de fond care nu mai
necesita, in tot sau in parte, analizarea in fond a petitiei” Colegiul urmeaza a se
pronunta cu prioritate asupra exceptiei invocate din oficiu.

5.3. Examinand continutul petitiei si legislatia in vigoare, Colegiul director,
dezbatand exceptia de vadita necompetenta a C.N.C.D., exceptie invocata din
oficiu, retinand sustinerile petentei, precum si solicitarile acesteia, apreciaza faptul ca
singura indrituita a solutiona cererea petentei ar fi instanta de judecata.

5.4. Avand in vedere obiectul petitiei formulate, precum si prevederile art. 28
si art. 29 din Ordinul nr. 144/11.04.2008, privind aprobarea Procedurii interne de
solutionare a petitiilor si sesizarilor la C.N.C.D., publicat in Monitorul Oficial nr. 348
din 6 mai 2008, ,...Membrii Colegiului director, din oficiu, pot ridica exceptia de
necompetenta cand in mod vadit constata ca petitia formulata nu este de competenta
Consiliului,  potrivit  prevederilor ~ Ordonantei  Guvernului  nr.  137/2000,
republicata.;Exceptia de necompetenta poate fi ridicatd de reclamat sau de membrii
Colegiului director si in cursul solutionarii petitiei,......”, Colegiul director urmeaza a
admite exceptia invocata retindnd si aspectul potrivit caruia institutia Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii, ca autoritate de stat, autonoma, nu se
poate pronunta cu privire la modalitatea de interpretare si aplicare a legii, atribut
exclusiv al instantelor de judecata.

5.5. Instanta de judecata este suverana in a aprecia asupra diferentelor de
salarizare dintre petenta si colegii sai.

5.6. Or, astfel cum a statuat si Curtea Constitutionald, interpretarea legii este
atributul suveran al instantelor judecatoresti in opera de infaptuire a justitiei, iar
controlul acestei interpretari se realizeaza prin exercitarea cailor de atac. Din acest
punct de vedere, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii nu se poate
subroga instantelor de judecata pentru a face aprecieri in legatura cu aspectele de
fond ale petitiei care decurg din modalitatea de interpretare si aplicare a dispozitjilor
legale, precum si consecintele juridice ce decurg dintr-o asemenea interpretare.
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Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admiterea exceptiei de necompetenta a C.N.C.D, invocata din oficiu, in
conformitate cu O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, ;

2. O copie a hotararii se va transmite partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ,
potrivit  O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta:

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru
BERTZI THEODORA — Membru

DINCA ILIE — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru
JURA CRISTIAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru

MANOLE PETRE-FLORIN — Membru
POPA CLAUDIA SORINA — Membru

Motivata si tehnoredactata T.B./R.B.
Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul legal,
potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a
contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.

Verificat SCSRP
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