CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

AUTORITATE DE STAT AUTONOMA
Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 419
din 03.07.2013

Dosar nr.: 82/2013

Petitia nr.: 751/08.02.2013

Petent: Asociatia de Prietenie Arabo — Roméana Banat

Reclamat: R. P.

Obiect: atitudine discriminatorie la adresa comunitatii arabe in cadrul unui control
al Garzii Financiare

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
1.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului

1.1.1. Asociatia de Prietenie Romano — Araba Banat cu sediul in loc. ..
1.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului

1.2.1. R.P.cu domiciliul ales in loc. ..

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Sesizarea petentului vizeaza atitudinea discriminatorie la adresa comunitatii
arabe in cadrul unui control al Garzii Financiare. Petentul considera discriminatorie
atitudinea reclamatului la adresa comunitatii arabe din Timisoara, acesta publicand pe
diferite pagini de internet mesaje discriminatorii la adresa acestei comunitati.

lll. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20 alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
combaterea tuturor formelor de discriminare, republicata, Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a partilor.

3.2. Pariile au fost citate pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de
12.03.2013, prin adresa nr. 751/21.02.2013 fiind citat petentul, prin reprezentant, iar
prin adresa nr. 1128/21.02.2013 fiind citat reclamatul. Partile au fost absente la audiere.
Petentul a transmis precizari prin adresa 1686/12.03.2013, iar reclamatul a transmis la
dosar punctul de vedere prin adresa nr. 1791/14.03.2013.

3.3. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor
4.1. Sustinerile petentului
4.1.1. Petentul arata ca pe un site numit www.pressalert.ro, in urma unui material
publict de un ziarist care nu avea nimic in comun cu membrii comunitatii arabe,
reclamatul a facut urmatoarele comentarii: in data de 26.11.2012, semnand cu
IP ,comisar cu tupeu”, a publicat ,pleiada de cetateni turci, de origine araba, chinezi si
alte nationalitati care nu au introdus niciun leu in Roméania au reusit in cativa ani sa
ajunga milionari in euro”. in acest mod reclamatul a I&sat sa se inteleaga ca din partea
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unui reprezentant al autoritatii averea de care dispun cetatenii de etnie araba ar avea
surse ilicite, ceea ce nu este adevarat. In data de 27.11.2012 pe acelasi site, reclamatul
a facut aceleasi afirmatii. In data de 8.01.2013 pe site-ul www.debanat.ro reclamatul,
semnand cu IP ,comisar cu pricina” a publicat ,emigrantii din orientul mijlociu in marea
majoritate au tepuit statul romé&n cu milioane de euro incasénd taxele si impozitele
destinate bugetului public. Cum va explicati averile marii majoritati a cetatenilor arabi din
Timisoara in conditiile in care firmele lor inregistreaza ani de zile numai pierderi fiscale?
(...) Nu cumva sunt venituri din evaziunea fisald si spalari de bani?”. in acelasi
comentariu reclamatul aduce ofensa divinitatii respectate de cetatenii musulmani
spunand ca un cetatean de etnie araba sa isi pregateasca aperarea conform Bibliei si
nu Coranului, si ,Nu invocati un Dumnezeu inventat de voi (cetatenii de etnie araba)
care va permite sé fiti ipocriti”. In data de 18.01.2013 reclamtul publica cu acelasi IP ca
in spatele afacerilor cetatenilor de etnie araba ar sta evaziunea fiscala.

4.1.2. In data de 18.12.2012 reclamatul, in calitate de comisar al Garzii
Financiare, s-a prezentat de unul singur la un magazin din Timisoara, Bimark
International SRL, unde se afla si conationalul lor domnul Dr. A.K.M.in varsta de 45 de
ani, sustinand ca face un control. Vazand ca reclamatul este singur, in ciuda practicii ca
echipele de control se compun din doi membrii, si ca nu prezinta imputernicirea prin
care a fost autorizat sa efetueze controlul, conationalul lor in calitate de prieten al
asociatei societatii comerciale i-a atras atentia domnului comisar ca nu respecta
regulamentul de control. In momentul in care dl comisar a inteles din exprimarea
colegului lor ca acesta este de etnie araba a inceput un scandal agresandu-I cel putin
verbal pe dr. M.. Acesta i-a cerut comisarului sa pastreze limitele unui comportament
civilizat, insa manifestarea reclamatului a fost de o violentd deosebita. Din cauza
situatiei tensionate create in timp ce reclamatul se afla in magazin, dr. M. a suferit un
accident vascular, motiv pentru care a fost transportat la spital insa pe data de 31
decembrie 2012 a decedat.

4.1.3. In timp ce conationalul lor intrase in comad pana la venirea salvarii, dl
comisar a iesit din magazin (neefectuand niciun control) intrdnd in al doilea magazin, in
SC RANDEVU SRL, unde se afla alt conational de al lor, exprimand fatd de acesta o
serie de invective adresate comunitatii arabe precum ,sunt hoti, avazionisti, prefacuti”,
sustinand ca ii va pune el la punct pe toti arabii.

4.1.4. Petentul mentioneaza ca caracterul abuziv al acestui control rezulta atat
din faptul ca a fost efectuat de reclamat singur (s-a incalcat art. 2 alin 8 din
Regulamentul de organizare si functionare a Garzii Financiare) cat si faptul ca nu au
prezentat ordinul de serviciu care fii justifica prezenta in acel loc (art. 2 alin 7 din
Regulament). Petentul considera ca aceasta atitudine a reclamatului nu numai ca
contravine unui comportament normal al unui functionar public ci, mai mult, jigneste
intreaga comunitate de etnie araba. Afirmatiile expuse Tn mesaje pe site si exprimate
direct in public de catre acesta sunt deosebit de virulente si ofensatoare fata de
comunitatea araba si fata de valorile culturale ale acesteia. Asocierea termenilor de hot,
evazionist, ipocrit, imbogatit prin metode ilegale cu aparteneta lor la comunitatea araba
ii discrediteaza in fata familiilor lor, a prietenilor si cunostintelor. Luand in deradere
simboluri ale lumii arabe, Divinitatea si Coranul, reclamatul aduce grave prejudicii si
pune in pericol relatia de buna conviefuire intre comunitatea crestina si cea musulmana.
Pentru reclamat sportul acesta de a jigni oamenii a devenit o obignuinta si ce este si mai
grav este faptul ca nici conducerea Comisariatului Garzii Financiare nu ia nicio masura.

4.1.5. Comentariile reclamatului din 26.11.2012 de pe site www.pressalert.ro in
care acuza avocatul ca a indraznit sa solicite punerea in executare a unei hotarari
judecatoresti ce constituie titlu executoriu pentru un client de etnie araba in sensul
restituirii marfii confiscate si a cheltuielilor de judecata demonstreaza faptul ca domnul
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comisar instiga persoanele abilitate in acest sens sa refuze clientii de etnie araba.
Aceasta manifestare a domnului comisar imbraca forma unei adevarate incitari la
discriminare. Chiar daca comentariile sunt semnate cu doua IP asemanatoare este
evident ca provin din partea reclamatului dupa cum uneori si recunoaste.

4.1.6. Prin adresa nr. 1826/15.03.2013 petentul detaliaza evenimentele petrecute
in data de 18.12.2012 in ceea ce priveste controlul efectuat la Bimark International SRL.
De asemenea, petentul precizeaza ca a depus o plangere in acest sens la Parchetul de
pe langd Judecatoria Timigsoara si la GARDA FINANCIARA. Ulterior, dl comisar a
continuat cu jignirile si amenintarile la adresa comunitatii arabe: verbal, in presa scrisa si
in presa online invocand asa zise afirmatji din partea comunitatji, legate de institutia din
care face parte cu toate ca ei nu au mentionat niciodata nimic impotriva institutiilor de
control care, nu fac in niciun caz obiectul prezentei plangeri. Petentul doreste doar sa se
ia masurile necesare si legale pentru evitarea unor asemenea cazuri de abuz si
discriminare in viitor.

4.2. Punctul de vedere al reclamatului

4.2.1. La data de 18.12.2012, conform dispozitiilor conducerii Garzii Financiare
Timis, Tmpreuna cu colegul sau de echipa (nu singur, cum minte cu nonsalanta
petitionarul), a efectuat un control inopinat, operativ si prin sondaj, in conformitate cu
prevederile OUG 91/2003, modificata si completata si a atributiilor de serviciu. Controlul
a vizat doua societati comerciale, respectiv SC BIMARK INTERNATIONAL SRL si SC
RANDEVU TWO SRL.

4.2.2. Prima societate avea actionar majoritar si administrator un cetatean
roman, iar a doua societate avea ca actionari cetateni de nationalitate araba. intrucat
cele doua societafi aveau spatii situate in aceeasi cladire, la parterul unui bloc de
locuinte, pentru operativitate si eficienta controlului (vizau utilizarea casei de marcat
fiscala si provenienta marfii), au procedat la abordarea ambelor societati simultan,
pentru a nu le permite sa ascunda sumele incasate sau marfa fara documente legale de
provenienta.

4.2.3. Astfel el a intrat la SC BIMARK INTERNATIONAL SRL, iar colegul
a intrat la SC RANDEVU TWO SRL. La SC BIMARK INTERNATIONAL SRL, desi nu
avea nicio calitate in societate (caz in care, conform prevederilor legale, putea sa-i
solicite sa paraseasca unitatea, intrucat nu avea dreptul sa asiste la control), a fost
abordat de cetateanul A.K.M., ce s-a recomandat a fi "prietenul" administratorului.
Intrucat nu l-a deranjat prezenta sa (acesta nefiind agresiv), pana la sosirea
administratorului si contabilului societatii, a stat de vorba cu cetateanul in cauza, in
biroul societatii, unde s-au aflat doar ei doi, fapt confirmat, ulterior, atat de
administratorul societatii cat si de angajatii societatii. Nu a existat nicio discutie
contradictorie intre el si respectivul cetatean si nicio amenintare, asa cum sustine
petentul si avocata sa, fapt ce a fost infirmat de administratorul societatii si de angajatii
societatii care au declarat ca nu au auzit nimic. In aceste conditii, pe cesi bazeaza
petentul afirmatia ca el "iIn momentul in care a inteles din exprimarea colegului lor ca
acesta este de etnie araba a inceput un scandal agresandu-I cel putin verbal pe acesta",
in conditiile n care nici petentul si nici avocata acestuia nu au fost de fata iar persoanele
prezente nu confirma aceste afirmatii.

4.2.4. De asemenea, petentul sustine ca "...conationalul lor, in calitate de
prieten al asociatei societatii comerciale i-a atras atentia dl comisar ca nu respecta
regulamentul de control si "ca nu prezinta Tmputernicirea prin care a fost autorizat sa
efectueze controlul...". Referitor la aceste sustineri face precizarea ca, in conformitate cu
prevederile legale, el a prezentat legitimatia de serviciu si ordinul de serviciu cu caracter
permanent (ambele aflate in aceeasi coperta), la intrarea in unitate, angajatilor societatii.
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Nu avea nicio obligatie legala sa prezinte ordinul de serviciu sau legitimatia cetateanului
din societate si nici acesta nu avea competenta legala sa il legitimeze sau sa-i faca
observatii ca nu respecta legea intrucat legitimarea organului de control se face in
prezenta administratorului sau alt angajat al societatii si nu a unei persoane straine care
nu avea nicio calitate in societate. In aceste conditii, afirmatiile petentului privind aceste
aspecte, sunt total absurde, pure fabulatii si minciuni, nefiind sustinute de niciun martor
sau vreo dovada. Mai mult decat atat, asa cum prevede legislatia in vigoare, Tnhainte de
inceperea controlului el a completat registrul unic de control, fapt ce confirma legalitatea
prezentei sale la unitatea controlata.

4.2.5. In timpul discutiei avutd cu cetdteanul aflat in societate, in biroul societatii,
fiindca suferea de mai multe afectiuni (si probabil si determinat de stresul creat de
prezenta controlului) acestuia i s-a facut rau si a suferit un accident vascular cerebral,
fiind nevoit sa apeleze la 112 si sa solicite prezentta SMURD. Face precizarea ca,
contrar afirmatiilor petentului, el a fost cel care a chemat ambulanta, fapt ce poate fi
verificat Tntrucat convorbirea cu SMURD este inregistrata si apelul a fost confirmat si
de administratorul societatii. Interesant este ca desi niciunul dintre cei doi, petentul
si avocata, nu au fost de fata, acestia, pentru a proba cele afirmate, nu apeleaza la
marturiile administratorului societafii si a angajatilor si nu-i citeaza, intrucat stiu ca
acestia nu le confirma aberatiile. In aceste conditii nu rdmane decat ipoteza spiritismului,
prin care au comunicat cu defunctul si care le-a transmis continutul unei convorbiri
desfasurata intre doua persoane intr-un birou inchis.

4.2.6. La a doua societate, respectiv SC RANDEVU TWO SRL, urmare a
controlului, a rezultat ca societatea nu respectd prevederile legale cu privire la
provenienta bunurilor comercializate, fiind sanctionata contraventional cu suma de 6000
lei si confiscarea bunurilor pentru care nu a putut face dovada provenientei legale.
Administratorul acestei societati, obisnuit probabil sa "negocieze" cu organele de
control, a fost recalcitrant si agresiv, a incercat sa intimideze organele de control, iar
cand a vazut ca nu reuseste, a trecut la amenintari, afirmand ca l-ar fi facut hot. Face
precizarea ca administratorul SC RANDEVU TWO SRL s-a autoincriminat ca fiind hot,
interpretdnd afirmatia sa ca sustragerea TVA de la bugetul de stat, prin colectarea
acestuia si nevirarea la termen, este un furt, iar in acest caz el este hof (concluzie pe
care singur a constatat-o). Fatd de aceasta afirmatie (absolut corecta, de altfel, in
conditiile in care agentul economic a fost surprins comercializand marfuri fara
documente legale de provenienta a caror venituri si le insusea fara a le inregistra in
contabilitate), administratorul societatii s-a simfit jignit si a inceput sa il acuze ca I-a facut
hot, atunci cand a afirmat ca sustragerea TVA este un furt de la buget. In realitate pe el I-
a deranjat sanctiunea primita. Aceasta a fost singura afirmatie vis-a-vis de controlul
efectuat la SC RANDEVU TWO SRL, care a fost si poate fi confirmata de colegul sau de
echipa, prezent permanent pe timpul controlului. Dar, ca si in cazul precedent, petentul
sustine cu totul altceva, desi n-a fost prezent si nu-si poate intemeia afirmatiile pe nimic
concret (martori, nregistrari, etc). Ori in conditile in care Tn biroul societatii la care a
avut loc controlul, s-au aflat doar el, colegul sau si administratorul societatii, de ce ar fi
credibile doar afirmatiile administratorului si ale petentului? Face precizarea ca
magazinele unde a avut loc controlului Garzii Financiare, sunt dotate cu camere de
supraveghere video si audio. Cand li s-a solicitat sa puna la dispozitie inregistrarile,
pentru a proba cele afirmate, petentul si administratorul societafi au declarat ca
inregistrarile au fost ,sterse". De cine si de ce daca acestea incriminau persoana lui $i
magazinele le apartineau?

4.2.7. In ceea ce priveste comentariile articolelor din presa, aparute la comanda
petentului (petentul, contrar afirmatiilor avocatului, este citat in ambele articole de catre
jurnalisti, ca fiind cel care declara cele scrise), si care reprezinta ,probele discriminarii”,
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reclamatul precizeaza ca petentul nu face dovada pertinenta ca "IP"- urile la care tot
face trimitere (si despre care, se pare, nu are habar ce inseamna) reprezinta numele
s&u. In orice circumstante insa, lecturand cele doua articole, dar mai ales comentariile
unor persoane, din care rezultd amenintari explicite cu moartea vizand persoana sa
- mentionat cu nume si functie in comentarii - spun totul despre ,buna credinta" a
petitionarilor si despre modul in care urmaresc sa-si faca ,dreptate” in stil terorist (a fost
sesizat DIICOT Timisoara cu privire la aceste amenintari).

4.2.8. In numele unei asa zise fantasmagorice discriminari, petentul si avocata
sa urmaresc, in fapt, sa se razbune pe el pentru ca nu se lasa corupt si nu accepta mita
de la comerciantii de origine araba si a aplicat legea ori de cate ori a fost incalcata,
indiferent daca a fost cetatean roman sau strain. Se pare ca pentru acest gen de indivizi,
un organ de control care isi face datoria, devine un potential pericol si se simt indreptatiti
sa aplice orice metoda pentru a inlatura pericolul. Creand astfel de diversiuni, cetatenii
de genul petentului nu fac altceva decat sa-si securizeze afacerile, avertizand organele
de control ca pot avea probleme daca isi fac datoria. Sub masca discriminarii, petentul
conserva, in fapt, statutul de protejati unor administratori de societati comerciale, care
incalca sistematic legea, beneficiind de protectia asa zisei ,ASOCIATIE DE PRIETENIE
ARABO-ROMANA BANAT", creats, se pare, numai pentru acest gen de activitate.

4.2.9. Reclamatul precizeaza ca imediat dupa ce au aparut in presa cele doua
articole, a fost contactat de seful comunitatii arabe din Timisoara, si de catre imamul
comunitatii arabe din Timisoara care, deranjati de modul in care au reactionat cei doi
indivizi la controalele Garzii Financiare si de articolele comandate de acestia in presa, I-
au asigurat ca asociatia petentului nu reprezintd comunitatea araba din Timigoara, ci
este o asociatie de grup, constituitd din céativa comercianti si ca acestia nu sustin
demersul lor, fapt ce poate fi verificat intrucét la intalnirea cu persoanele respective au
participat jurnalisti si reprezentanti ai Consiliului Judetean Timis, care pot confirma cele
afirmate de el

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. In fapt, Colegiul director retine ca, potrivit inscrisurilor aflate la dosar si a
sesizarii, astfel cum este formulata, nu exista o legatura de cauzalitate intre tratamentul
si criteriul invocat.

5.2.1. In drept, conform art. 2 alin. 1 din O.G.137/2000, privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
constituie discriminare “orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza
de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare
sexuala, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV sau apartenenta
la o categorie defavorizata, care are ca scop sau efect restrangerea ori inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului i
a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”.

5.2.2. O fapta poate fi calificata ca fiind fapta de discriminare daca indeplineste
cumulativ mai multe conditji :

Existenta unui tratament diferentiat manifestat prin deosebire, excludere, restrictie sau
preferinta (existenta unor persoane sau situatii aflate Tn pozitii comparabile)

Existenta unui criteriu de discriminare potrivit art. 2, alin. 1 din O.G. nr. 137/2000
republicata. Potrivit legii, criteriile de discriminare sunt: raséa, nationalitate, etnie, limba,
religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuald, varsta, handicap, boala
cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum gi
orice alt criteriu.

Tratamentul diferentiat sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea
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recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate a unui drept recunoscut de
lege;

Tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar

metodele de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

5.2.3. Colegiul director a analizat petitia avand in vedere elementele constitutive
ale unei fapte de discriminare. Astfel, Colegiul director a analizat daca exista un
tratament diferentiat intre diferite persoane care se afla in situatii comparabile si care
sunt tratate in mod diferit din cauza unui criteriu de discriminare. Colegiul director,
analizand inscrisurile aflate la dosar, apreciaza ca se invoca un tratament diferentiat in
ceea ce priveste atitudinea discriminatorie la adresa comunitatii arabe in cadrul unui
control al Garzii Financiare, precum si publicarea pe diferite pagini de internet mesaje
discriminatorii la adresa acestei comunitati.

5.2.4. Trebuie avut in vedere faptul ca deosebirea, excluderea, restrictia sau
preferinta trebuie sa aiba la baza unul din criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1,
dar trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii comparabile tratate in mod diferit
datoritda apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in acest articol de lege.
Colegiul director a analizat in ce masura exista un criteriu invocat de petenta, ce
poate fi retinut conform art. 2, alin. 1 din O.G. nr. 137/2000, republicata si care a stat
la baza tratamentului invocat. Colegiul director constata ca petentul considera ca la
baza tratamentului diferentiat invocat este apartenenia la comunitatea araba. Colegiul
director, analizand inscrisurile aflate la dosar si a sesizarii, astfel cum este formulata,
apreciaza ca reclamatul, in ceea ce priveste controlul Garzii Financiare Timis din data
de 18.12.2012, isi punea in executare prerogativele funciiei sale de comisar al Garzii
Financiare Timis, fara a exista o legatura de cauzalitate intre tratamentul si criteriul
invocat, respectiv apartenenta la comunitatea araba. De asemenea, in ceea ce priveste
comentariile aparute in presa online, Colegiul director apreciaza ca nu exista probe care
sa arate ca acele comentarii incriminate sunt publicate de catre reclamat.

5.2.5. Coroborand toate elementele probatorii ale dosarului si analizand aspectele
de mai sus, actiunea astfel cum a fost formulata si definifia discriminarii astfel cum
este prevazuta in art. 2 din O.G. nr. 137/2000, republicata, Colegiul director apreciaza
ca plangerea, astfel cum este formulata, nu este de natura a evidentia niciun element
de fapt care ar permite, sub aspectul scopului sau efectului creat, retinerea unui
comportament factual de restrictie, preferinia, excludere sau deosebire aplicat direct
petentei, in raport cu persoane aflate in situatii analoage, din cauza unui criteriu
determinat si care a avut drept consecinta juridica afectarea unui drept prevazut de lege
in beneficiul sau.

Fatad de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate
de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Faptele prezentate nu sunt fapte de discriminare potrivit prevederilor O.G.
nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata

6/7



2. Clasarea dosarului
3. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate;

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanfa de contencios administrativ, potrivit
0.G. 137/2000 privind prevenirea si sancfionarea tuturor faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

THEODORA BERTZI — Membru

CAZACU IOANA — Membru

HALLER ISTVAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru

PANFILE ANAMARIA — Membru

VASILE ALEXANDRU VASILE — Membru

Motivele de fapt si de drept redactate C.I.
Tehnoredactat D.D.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor faptelor
de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ constituie de drept titlu
executoriu.
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