CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 419
din 15.12.2010

Dosar nr: 398/2010 conexat cu 29A

Petitia nr: 8459/26.10.2010 conexata cu 8593/28.10.2010

Petent: Inspectoratul de Jandarmi Judetean Harghita

Reclamat: C  B.

Obiect: actiuni de propaganda nationalist-sovina pentru instigare la ura rasiala si
nationala §

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

11 Numele, domiciliul sau resedinta petentului
11.1. Inspectoratul de Jandarmi Judetean Harghita, cu sediul n loc. Miercurea Ciuc, str.
Marton Aron, nr. 74, judet Harghita

I.2. Numele, domiciliul sau resedinta reclamatului
121 C B , cu domiciliul In

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Prin plangerea inregistrata cu nr. 8459/26.10.2010 conexata cu 8593/28.10.2010, s-
a aratat ca reclamatul a perturbat mai multe manifestari publice prin actiuni de propaganda
nationalist-sovina pentru instigare la ura rasiala si nationala.

Ill. Procedura de citare

31 Urmare petitiei inregistrate cu nr. 8459/26.10.2010 conexatd cu adresa nr.
8593/28.10.2010 prin care Colegiul Director al C.N.C.D. s-a autosesizat, in temeiul art. 20, alin.
4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu
modificarile si completarile ulterioare, republicatd, partile au fost invitate, prin adresele cu nr.
8664/01.11.2010 si 8665/01.11.2010, la sediul C.N.C.D pentru audieri. La audierile din data de
23.11.2010, s-a prezentat doar reclamatul. Petentul a depus un punct de vedere la dosar.

Procedura de citare afost legal indeplinita.
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IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentului

4.1.1. Prin plangerea inregistratd cu nr. 8459/26.10.2010 conexata cu adresa cu nr.
8593/28.10.2010, s-a aratat ca in data de 19.10.2010, la meciul de baschet masculin dintre
echipele C.S. Perla Harghitei Miercurea Ciuc si C.S. Elba Timisoara, pe timpul intonarii Imnului
de stat al Romaniei, reclamatul a afisat un banner in culorile portocaliu si negru, cu inscriptia
,SZEKELYFOLD NEM ROMANIA (TINUTUL SECUIESC NU ESTE ROMANIA)". Totodats, se
sustine ca acest aspect a fost postat si pe blogul personal al lui C B , pe site-ul:
http://c blogspot.com/.

4.1.2. Avand in vedere cele mai sus mentionate, petentul considera ca acestea sunt
elemente cu caracter de propaganda nationalist-soving, de instigare la ura rasiala sau nationala,
precum Si comportamente care au ca SCOp sau vizeaza atingerea demnitatii ori crearea unei
atmosfere de intimidare ostile sau ofensatoare, Indreptata impotriva celorlalti spectatori aflati in
Sala Sporturilor la ora jocului. Astfel, se sustine faptul ca aceste aspecte pot deveni un
precedent periculos pentru climatul de ordine si siguranta publicd pe timpul manifestatiilor
sportive sau de orice altda naturd, tindnd cont si de frecventa repetata in timp a unor astfel de
fapte din partea persoanei reclamate.

4.1.3. De asemenea, se reclama faptul ca la data de 06.04.2010, C. B i, Insotit de
inca doua persoane au amplasat, in fata supermarketului Kaufland din Miercurea Ciuc, o
pancarda pe care era scris, in limba maghiara, ,Rusine sa-ti fie, iar ai cumparat de la evrei"
(»Szegyelld magad, mar megint zsidonal vasaroltall"), langa care s-au si fotografiat. Afisul postat
pe pancartd de cei trei tineri era identic celui care a fost folosit in Ungaria, in anul 1944,
impotriva evreilor.

Se mentioneaza faptul ca Parchetul de pe langa Tribunalul Harghita a inceput urmarirea
penala Tmpotriva numitului C B si a celorlalte doua persoane, pentru comiterea
infractiunilor de instigare la discriminare si constituirea unei organizatii cu caracter fascist, rasist
sau xenofob si ca in rezolutia de incepere a urmaririi penale Tmpotriva celor trei tineri se mai
precizeaza ca ,sunt indicii temeinice privind comiterea infractiunilor de instigare la discriminare si
constituirea unei organizatii cu caracter fascist, rasist sau xenofob".

4.1.4. Totodatd, se sesizeaza faptul ca in perioada 21.07 - 25.07.2010, in localitatea
Tusnad Bai a avut loc Universitatea de Vara si Tabara Studenteasca , Tusvanyos" - editia XXI -
a, la care au participat demnitari romani si straini, profesori, istorici, sociologi, ziaristi, inclusiv
presedintele Roméaniei, domnul Traian Basescu si ca in data de 24.07.2010, dupa inceperea
dezbaterii, domnul C B , imbracat intr-un tricou alb imprimat cu harta Romaniei, fara
Transilvania si Banat, a afisat o pancarta cu textul ,, DI. Basescu, pasaportul va rog!".

4.1.5. Petentii sustin de asemenea, ca in data de 30.07.2009, Tn timpul unui mars de
protest organizat de mai multe asociatii ale cetatenilor romi din Roméania (Asociatia Romilor
Amare Rromentza, Asociatia Roma Access, Asociatia Sanse Egale, Romani Criss) in Miercurea
Ciuc, In momentul in care coloana de protestatari se afla pe Bulevardul Timisoarei, in Piata
Majlath Gustav, 6 persoane cu cagule si baticuri cu Tnsemnele arpadiene si-au facut aparitia la
circa 20 de metri de coloana, afisand mesaje rasiste la adresa romilor iar pe la portavoce era
difuzata o melodie tiganeasca. Pe cele 4 pancarde (cartoane format A3) se distingea urmatorul
text : ,Cum se numeste micul vanzator minoritar de la taraba - tigan Tmputit"(traducere
aproximativd). n adresa se sutine ca in urma masurii de legitimare s-a dovedit ca una dintre
cele 6 persoane se numea C B
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Sustinerile domnului C B

4.2.1. Prin adresa cu nr. 9086/11.11.2010, reclamatul a sustinut ca la data de
19.10.2010, la meciul de baschet masculin dintre echipele C.S Perla Harghitei Miercurea Ciuc si
C.S. Elba Timisoara, pe timpul intonarii Imnului de stat al Roméaniei a afisat un bannerin culorile
rosu si negru, cu inscriptia "SZEKELYFOLD NEM ROMANIA!" (in traducere "Tara Secuiascd nu
este Roméania!"). Reclamatul sustine ca bannerul in cauza reprezinta o reproductie a unei marci
care la data de 12.03.2009 s-a depus spre inregistrare la Oficiul de Stat pentru Inventii si Marci,
de catre C e cale
nationala si anume: "marca individuald, combinatd, cu element figurativ, constand dintr-un patrat
avand jumatatea de sus colorata in rosu si inscriptionata in alb cu trei cuvinte in limba maghiara,
"Szekelyfdld nem Romaénia!" - in traducerea solicitantului ,Pamantul Secuiesc nu este
Romania!", iar jumatatea inferioara colorata Tn negru, inscriptionatd cu semne apartindnd unui
alfabet vechi, neprecizat, pentru urmatoare clase de produse: Clasa 16, clasa 25, clasa 35."

4.2.2. Reclamatul precizeaza ca pe baza Deciziei de respingere a marcii individuale,
combinate XXX, nr. dep. M 2009 01916, nr. 022958/02.07.2009, eliberata de Oficiul de Stat
pentru Inventii si Marci, sta ideea ca "A sustine ca Szekelyfdld (indirect judetele Mures, Harghita
si Covasna) nu fac parte din teritoriul Romaniei, reprezinta intentia de a sugera ca aceste unitatj
teritoriale sunt teritorii autonome, putédnd conduce la ideea de separatism teritorial, fapt ce
contravine prevederilor art. 1. alin. 1 din constitutia Roméaniei. ", Th acest sens subliniindu-se
faptul ca textul in cauza face referire la unitati teritoriale existente, delimitate (judetele Mures,
Harghita si Covasna) respectiv teritorii neexistente, nedelimitate, fictive din punct de vedere
juridic (Szekelyfdld), si nu referire la apartenenta la vreo anumitd rasa, nationalitate, etnie,
religie, categorie sociala sau o categorie defavorizata ori la convingeri, sexul sau orientarea
sexualda a celorlalti spectatori aflati in Sala Sporturilor la ora de joc. De altfel, la Decizia de
respingere a marcii individuale, combinate XXX, nr. dep. M 2009 01916, nr. 022958/02.07.2009,
eliberata de Oficiul de Stat pentru Inventii si Marci a fost formulat apel la Tribunalul Bucuresti.
Reclamatul sustine ca la data prezenta nu exista o hotarare judecatoreasca irevocabila prin care
sa se fi refuzat Inregistrarea marcii individiale in cauza, reprezentat si Tn arena de baschet si ca
in acest sens marca individuala in cauza este liber de a fi folosita, ca si celelalte marci.

4.2.3. Reclamatul precizeaza ca in data de 24.07.2010, in tabara de vara Tusvanyos din
localitatea Tugnad Bai, a fost imbracat in tricou alb imprimat cu harta Romaniei, Tntr-adevar fara
Transilvania si Banat, din 1914, inainte de incheierea Tratatului de la Trianon, hartd conforma cu
realitatea istorica si politica din 1914, sub care scria "Romania, te iubesc asa", respectiv data de
1914.

Totodata, reclamatul sustine ca pancarda cu textul, "DI. Basescu, pasaportul va rog!", nu
face nicio referire la apartenenta la vreo anumita rasa, nationalitate, etnie, religie, categorie
sociala sau o categorie defavorizata ori la convingeri, sexul sau orientarea sexuala a dlui Traian
Basescu, ¢i la un act de identificare legala a dansului, luand Tn considerare ca dl. Basescu este
Tnalt functionar public.

4.2.4. in ceea ce priveste capatul de cerere referitor la pancarda afisata n timpul
marsului din data de 30.07.2009, reclamatul sustine ca traducerea exacta este "Cum se cheama
vanzatorul de legume minoritar? Tiganul cu ridichi", precizand ca traducerea oferita in sesizare
este una de rea credintd, efectuata fara calificare si competenta necesara.

Totodata, reclamatul sustine ca in Rezolutia din 20.10.2009 al Parchetului de pe langa
Tribunalul Harghita in dosarul nr. 471/P/2009 privind neinceperea urmaririi penale pentru
comiterea infractiunii de instigare la discriminare, in urma faptei descrise si la pct. 4 din



traducerea exacta a textului in cauza expus Th maghiara, si anume "Cum se cheama vanzatorul
de legume minoritar? Tiganul cu ridichi", respectiv, prin formularile "text care poate fi tradus Tn
ultima parte ca si "Tigan jegos™ si "simpla inscriere a unor cuvinte cu caracter eventual jignitor"
s-a precizat faptul ca nu s-a dovedit caracterul jignitor al textului.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. in fapt, Colegiul Director retine ca obiectul petitiei vizeaza mai multe actiuni de
propaganda nationalist-sovind pentru instigare la ura rasiala si nationald, manifestate de
reclamat in public.

5.2. in drept, In ceea ce priveste dreptul la libertatea de exprimare care urmeaza a a fi
analizat in continuare, Colegiul Director retine ca acesta este garantat in Constitutia Romaniei,
art. 30 alin. (1) si (6): (1) Libertatea de exprimare a gandurilor, a opiniilor sau a credintelor i
libertatea creatiilor de orice fel, prin viu grai, prin scris, prin imagini, prin sunete sau prin alte
mijloace de comunicare in public, sunt inviolabile” coroborat cu alin. 6 al aceluiasi articol care
prevede in mod expres ca ,(6) Libertatea de exprimare nu poate prejudicia demnitatea, onoarea,
viata particulard a persoanei si nici dreptul la propria imagine.”

5.3. in acelasi sens, trebuie subliniat faptul ca Pactul international cu privire la drepturile
civile si politice - ratificat de Roméania la 9.XI1.1974 - prevede in art. 19 paragraful 3, ca
“exercitarea drepturilor prevazute la paragraful 2 al prezentului articol (dreptul la libertatea de
exprimare) comporta indatoriri si raspunderi speciale. in consecintd, ea poate fi supusa anumitor
limitari care trebuie insa stabilite Tn mod expres prin lege si care sunt necesare: a) respectarii
drepturilor sau reputatiei altora; b) apararii securitatii nationale, ordinii publice, sanatatii sau
moralitatii publice ”. Astfel, dreptul la libera exprimare nu este un drept absolut si ca exercitarea
lui trebuie realizata Tn anumite conditii, de altfel stabilite Tn considerarea si pentru protejarea
demintatii persoanei.

5.4. in cadrul sistemului institutional regional de protectie a drepturilor omului, Conventia
Europeana a Drepturilor Omului, ratificatd de Roménia prin Legea nr. 30 din 18 mai 1994,
prevede n Art. 10 ca: “orice persoana are dreptul la libertatea de exprimare” insa precizeaza in
mod expres limitele acestui drept in aliniatul 2 al aceluiasi articol: “exercitarea acestor libertati,
(n.n. libertatea de exprimare, de opinie si libertatea de a primi sau de a comunica informatii ori
idei ce comporta indatoriri si responsabilitati, poate fi supusa unor formalitati, conditii, restrangeri
sau sanctiuni prevazute de lege, care constituie masuri necesare, intr-o societate democratica,
pentru ... protectia reputatiei sau a drepturilor altora.”

5.5. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat, ntr-o formula care este preluata
aproape ca o clauza de stil in toata jurisprudenta sa subsecventa in materie, ca “libertatea de
exprimare, garantatd de art. 10 parag.1l, constituie unul din fundamentele esentiale ale unei
societati democratice si una din conditile primordiale ale progresului societatii si Tmplinirilor
personale”. Subiect al paragrafului 2 al articolului 10, libertatea de expresie include ,nu numai
informatiile si ideile primite favorabil sau cu indiferenta (de opinia publicd) ori considerate
inofensive, dar si pe acelea care ofenseaza, socheaza sau deranjeaza. Acestea sunt cerintele
pluralismului, tolerantei si spiritului deschis, fara de care nu exista societate democratica.”
(CEDO, intre altele, Lingens vs. Austria, Oberschlick vs. Austria, Sunday Times vs. UK,
Observer si Guardian vs. UK., Castells vs. Spania, Thorgeirson vs. Islanda, Jersild vs.
Danemarca, Goodwin vs. U.K., De Haes si Gijels vs. Belgia, Dalban vs. Romania).

5.6. Astfel, raportat la primul capat de cerere referitor la afisarea unei pancarde de catre
reclamat cu textul ,SZEKELYFOLD NEM ROMANIA (TINUTUL SECUIESC NU ESTE
ROMANIA)”, n timpul unui meci de baschet, in momentul in care se intona imnul Romaniei,
Colegiul Director retine incidenta prevederilor art. 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000 republicata
care defineste con
pe baza de rasa,



sexuald, varsta, handicap, boald cronicd necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o
categorie defavorizata, precum si orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea,
inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, In conditii de egalitate, a drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, ih domeniul politic, economic,
social si cultural sau Tn orice alte domenii ale vietii publice” si a art. 2 alin.5 “Constituie hartuire
orice comportament pe criteriu de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala,
convingeri, gen, orientare sexuald, apartenenta la o categorie defavorizata, varsta, handicap,
statut de refugiat ori azilant sau orice alt criteriu care duce la crearea unui cadru intimidant, ostil,
degradant ori ofensiv”’. Hartuirea reprezintd o forma de discriminare, introdusa de legiuitorul
roman in procesul de transpunere a prevederilor Directivei Consiliului 2000/43/CE privind
aplicarea principiului egalitatii de tratament intre persoane, fara deosebire de origine rasiala sau
etnicd, publicata Tn Jurnalul Oficial al Comunitatilor Europene (JOCE) nr. L180 din 19 iulie 2000,
si prevederile Directivei Consiliului 2000/78/CE de creare a unui cadru general in favoarea
egalitatii de tratament, In ceea ce priveste incadrarea in munca si ocuparea fortei de munca,
publicata Tn Jurnalul Oficial al Comunitatilor Europene (JOCE) nr. L303 din 2 decembrie 2000.

5.7. Totodata, avand in vedere faptul ca reclamatul a afisat pancarda in timpul unui
de baschet, in public, Colegiul Director constata ca sunt indeplinite conditiile art. 15 al O.G. nr.
137/2000, republicatda, care garanteaza dreptul la demnitate personald si care stabileste:
»constituie contraventie, conform prezentei ordonante, daca fapta nu intra sub incidenta legii
penale, orice comportament manifestat Tn public, avand caracter de propaganda nationalist-
soving, de instigare la ura rasiala sau nationald, ori acel comportament care are ca scop sau
vizeaza atingerea demnitatii sau crearea unei atmosfere intimidante, ostile, degradante,
umilitoare sau ofensatoare, indreptat impotriva unei persoane, unui grup de persoane sau unei
comunitati si legat de apartenenta acesteia/acestuia la 0 rasa, nationalitate, etnie, religie,
categorie sociala sau categorie defavorizata, ori de convingerile, sexul sau orientarea sexuala a
acestuia/acesteia”. in acest sens, Colegiul Director considera justificatd masura aplicarii
sanctiunii unei amenzi contraventionale, Tntrucat efectul creat nu este unul restréns, ci se
rasfange asupra unei intregi comunitati de oameni.

5.8. In ceea ce priveste afisul postat de reclamat in data de 06.04.2010, in fata
supermarketului Kaufland din Miercurea Ciuc, cu textul ,Rusine sa-ii fie, iar ai cumparat de la
evrei" (,Szegyelld magad, mar megint zsidonal vasaroltal!"), Colegiul Director constata ca sunt
depasite limitele libertatii de exprimare, care izvorasc printre altele si din necesitatea de a pastra
pacea si de a apara drepturile morale ale grupurilor care istoric au suferit discriminari. Aceste
limitari sunt legitimate de o forma de lupta impotriva oricarei tentative de a restaura o ideologie
totalitara si de eforturile pentru eliminarea discriminarii rasiale si a negationalismului. Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a precizat ca anumite scrieri ar putea merge impotriva valorilor
fundamentale ale Conventiei, astfel cum mentioneaza Preambulul acesteia, respectiv pacea si
justitia. .Aceasta argumentare este reluatd de Curte Tn cauza Garaudy (Garaudy c. Franta,
CEDO 24 martie 2003), considerand ca cartea litigioasa are un pregnant caracter negationist i
ca, prin urmare, nu respecta aceste valori fundamentale”. Judecatorii de la Strasbourg au
considerat ca reclamantul incearca sa deturneze art. 10 de la vocatia sa utilizand dreptul sau la
libertatea de exprimare Tn scopuri contrare Conventiei, care ar putea contribui la distrugerea
drepturilor si libertatilor garantate de Conventie iar in acest caz reclamatul nu se poate prevala
de dispozitile art. 10 din Conventie (Jean-Francois, RENUCII, Tratat de drept european al
omului, Ed. Hamangiu, Bucuresti 2009, pag. 173-174). ,Libertatea e semnul de noblete a
omului, dar, ca orice noblete, ea implica responsabilitati. Exercitiul libertatii fara sentimentul
responsabilitatii, Tnseamna condamnarea ei” (Aznavorian, Hurmuz, Excelenta legii, Ed. Semne
2007, pag. 68).

5.9. Astfel, Colegiul aprecieaza ca in speta de fata, din considerentele mai sus formulate,
s-a incalcat in mod nejustificar limita libertatii de exprimare si se impune interventia statului prin
constatarea caracterului discriminatoriu al actiunii de postare a panca

meci



mai sus, mesaj identic cu cel folosit in anul 1944 impotriva evreilor, in vederea atragerii atentiei
asupra impactului pe care 1l poate avea asupra opiniei publice.

5.10. in acest sens, se precizeaza ca scopul legitim urmarit prin aceasta ingerinta a
statului In libertatea de exprimare este protectia demnitati umane si a drepturilor morale ale
cetatenilor apartindnd minoritatii evreiesti din Roméania, grup minoritar care istoric a suferit
discriminari. Cetatenii romani apartindnd acestei minoritati fac parte din categoriile defavorizate
datorita faptului ca se afla pe o pozitie de inegalitate in raport cu majoritatea cetatenilor datorita
diferentelor identitare fatd de majoritate, respectiv se confruntd cu un comportament de
respingere si marginalizare.

5.11. Colegiul considera ca masura este necesara intr-o societatea democratica in care
demnitatea umana este garantatd si ca masura este proportionala cu scopul urmarit, astfel
condamnarea publica a unor astfel actiuni cu caracter rasist prin aplicarea unui avertisment
consituie o aplicare justd a echlibrului dintre cele doua drepturi fundamentale: dreptul la
demnitate si libertatea de exprimare.

5.12. in drept, in ceea ce priveste acest capat de cerere, sunt incidente art. 10 si art. 14
din Conventia Europeana a Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale; art. 16, art. 29 si art.
30 din Constiutia Romaniei, revizuitd in 2003; art. 2 alin. (1), art. 2 alin. (5) si art. 15 din O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare (in continuare O.G.
137/2000).

5.13. in ceea ce priveste pancarda cu textul “DI. Basescu, pasaportul va rog!”, afisata de
reclamat in data de 24.07.2010, cu ocazia Universitati de Vara si Tabara Studenteasca
“Tusvanyos”, Colegiul Director constata ca nu sunt intrunite elementele constitutive ale unei
fapte de discriminare, sub aspectul art. 2 alin. 1 si al art. 15, referitor la dreptul la demnitate, din
O.G. 137/2000, republicata, considerand ca textul respectiv nu a avut rolul de a instiga la ura
rasiald sau nationald, ci mai degraba pe cel a unei glume.

5.14. Referitor la ultimul capat de cerere in care se sesiza afisarea de mesaje rasiste la
adresa romilor cu textul: ,Cum se numeste micul vanzator minoritar de la taraba - tigan Tmputit"
(traducere aproximativa), cu ocazia unui mars de protest organizat de mai multe asociatji care
apara drepturile romilor in Roménia, Tn data de 30.07.2009, Colegiul Director constata ca
plangerea este tardiv introdusa, in conformitate cu art. 20 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000, cu
modificarile si completarile ulterioare, republicatd, Colegiul Director ,(1) Persoana care se
considera discriminata poate sesiza Consiliul in termen de un an de la data savarsirii faptei sau
de la data la care putea sa ia cunostinta de savarsirea ei”. Astfel, Tn raport cu data formularii
plangerii respectiv 26.10.2010, §i faptul cé ac;iunea sesizata a fost sévérsité in data de

.....

Fata de cele de mai sus, Tn temeiul art. 20. alin.2, din O.G. 137/2000 privind prevenirea i
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, cu
unanimtate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1 Constatarea faptei de discriminare in conformitate cu art. 2 alin.1 si 5 si art. 15 din
Ordonanta de Guvern nr.137/2000, privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicatd, in ceea ce priveste afisarea unei pancarde cu textul ,SZEKELYFOLD

timpul unui meci de baschet;



2. Aplicarea amenzii contraventionale pentru reclamatul C B n ceea ce priveste
fapta de mai sus, in valoare de 600 RON, conform art. 26 al O.G. 137/2000, republicata;

3. Constatarea faptei de discriminare in conformitate cu art. 2 alin.1 si 5 si art. 15 din
Ordonanta de Guvern nr.137/2000, privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicatd, Tn ceea ce priveste amplasarea in fata supermarketului Kaufland din
Miercurea Ciuc, a unei pancarde cu textul ,Rusine sa-i fie, iar a cumparat de la evrei"
(»Szegyelld magad, mar megint zsidonal vasaroltal!");

4. Sanctionarea cu avertisment a reclamatului C B i1n ceea ce priveste fapta de
mai sus;

5. n ceea ce priveste afisarea pancardei cu textul “Dl. Basescu, pasaportul va rog!”, nu
se constata indeplinirea conditiilor pentru existenta unei fapte de discriminare in conformitate
art. 2alin. 1gi a art. 15 din O.G. 137/2000;

6. Admiterea exceptiei de tardivitate invocata de Colegiul Director cu privire la afisarea
de mesaje rasiste la adresa romilor cu textul: ,Cum se numeste micul vanzator minoritar de la
taraba - tigan Tmputit" (traducere aproximativa), fapte petrecute in data de 30.07.2009, in baza
art. 20 alin. 1din O.G. nr. 137/2000, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata;

7. O copie a hotarérii se va transmite partilor;

VII. Calea de atac si termenul n care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ in termen de
15 zile de la comunicare, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

VIIl. Modalitatea de plata a amenzii (daca este cazul)

La Primaria Municipiului Miercurea Ciuc, conform Ordonantei nr. 2 din 12 iulie 2001,
privind regimul juridic a contraventiilor. Contravenientul este obligat sa trimita dovada platii
amenzii catre Consiliul National pentru Combatera Discriminarii cu (specificarea numarului de
dosar) in termen de 15 zile din momentul in care se constituie de drept titlu executoriu, conform
art. 20 alin. 10 a O.G nr. 137/2000 privind prevenirea Si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicata.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

HALLER Istvan - Membru

POP loana - Membru

VASILE Alexandru Vasile -



VLAS Claudia - Membru

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii $i care nu este atacata in termenul
legal de 15 zile, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare
si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.



