CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

AUTORITATE DE STAT AUTONOMA
Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 418
din 03.07.2013

Dosar nr.: 543/2012

Petitia nr.: 6321/20.12.2012

Petent: M.R.

Reclamat: G.L., Directia Generala de Asistenta Sociala si Protectia Copilului C.
Obiect: atitudine discriminatorie si de hartuire la locul de munca

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
1.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului
1.1.1. M.R. cu domiciliul ales in loc. ..
1.2. Numele, domiciliul, regedinta sau sediul reclamatului
1.2.1. G.L. cu domiciliul ales in loc. ..
1.2.2. Directia Generala de Asistenta Sociala si Protectia Copilului C., cu
sediul in loc. ..

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Sesizarea petentei vizeaza atitudinea discriminatorie si de hartuire la locul
de munca. Petenta considera ca managementul institutiei este defectuos, primand
favoritismele, ea avand parte de o atitudine discriminatorie.

lll. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20 alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
combaterea tuturor formelor de discriminare, republicata, Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a partilor.

3.2. Pariile au fost citate pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de
12.02.2013, prin adresa nr. 6321/28.01.2013 fiind citata petenta, prin adresele nr. 493/
28.01.2013 fiind citati reclamatii. Partile au fost prezente la audiere, reclamatii depunand
la dosar punctul de vedere prin adresa nr. 826/12.02.2013. Petenta a depus precizari
prin adresa nr. 929/14.02.2013.

3.3. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor
4.1. Sustinerile petentei
4.1.1. Petenta, inspector principal la Serviciul "Evaluare Complexa, Consiliere
Copil si Protectie de tip Rezidential", din cadrul Directiei Generale de Asistenta Sociala
si Protectia Copilului C., lucreaza in cadrul institutiei reclamate din anul 2001. Petenta
mentioneaza ca doamna director executiv a supus-o, in mod repetat, unor situatii de
abuz si harfuire. Aceasta a facut afirmatii calomnioase la adresa sa, desconsiderand-o

profesional si uman, in nenumarate randuri ("faci altceva in timpul serviciului", "n-ai voie
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sa cobori la magazin", "trebuie sa-{i iei pachetel", "vorbesti prea mult la telefon"), i-a
aruncat dosarele spunand ca "sunt varza", "petenta a facut prea multe adrese la
Consiliile Locale", i-a dat adresele iTnapoi pe motiv de semne de punctuatie si
schimbarea paragrafelor intr-o zi de 7-8 ori, timp in care nu s-a putut ocupa de cazuri
urgente sau reevaluarea dosarelor rezidentilor din centrele de plasament.

4.1.2. Petenta mentioneaza ca nu are voie sa se deplaseze la Centrele de
Plasament cu care lucreza, pe motiv ca trebuie sa-i raspunda directoarei la telefon (daca
nu o gaseste n birou ii cere nota explicativa), deci nu-si poate desfasura activitatea cf.
legii.

4.1.3. Faxul Directiei functioneaza defectuos, nu pot transmite emailuri, deoarece
directoarea nu e de acord sa se utilizeze emailurile proprii si hu au acces la emailul
institutiei, depunerea adreselor la Secretariatul institutiei se realizeaza pana la ora 11.30
si se intorc de la d-na director dupa cateva zile, dupa ce le-a depus. Petenta lucreaza pe
un computer foarte vechi, a solicitat repararea sau unul nou dar fara rezultat. A procedat
la reveniri la adresele catre Consilile Locale, in vederea reevaluarii dosarelor
rezidentilor si la unele din ele a primit raspuns, comunicandu-se ca au transmis
anchetele solicitate, de ceva vreme dar ele nu au ajuns la cei care au solicitat
(secretariatul institutiei nu are o evidenta clara a documentelor), ceea ce-i ingreuneaza
activitatea.

4.1.4. D-na director executiv adj. i-a cerut nota explicativa referitoare la
depasirea termenului privind reevaluarea dosarelor rezidentilor din Centrul de
Plasament "SERA" care nu au fost reevaluate cf. Legii 272/2004 din urmatoarele motive:
in perioada iunie 2009-sept.2011 a avut concediu medical, deoarece in luna iunie 2009
a fost depistata cu "cancer de «col wuterin" si a suferit o interventie
chirurgicala "histerectomie totala cu anexectomie", ceea ce a necesitat nenumarate
controale si analize medicale, facand sedinte de radioterapie si chimioterapie la Institutul
Oncologic "lonel Trestioreanu" din Bucuresti, fiind internat& post-operator. In anul 2012
starea de sanatate a tatalui sau s-a degradat, fiind necesare dese internari la
spitalele "Sf. loan" si "Fundeni", fiind necesara prezenta sa, si absenta de la
D.G.A.S.P.C. C., prin concedii fara platd. Tatal a decedat pe data de 22 martie 2012.
Avand in vedere interventia chirurgicala suferita (menopauza impusa chirurgical) este
necesar sa efectuez la intervale scurte de timp, analize medicale, absenta sa de la
D.G.A.S.P.C. C., fiind motivata prin scutirile medicale existente la dosarul personal.

4.1.5. Pana in luna iulie 2012, cand unul dintre angajati a plecat din cadrul
Serviciului "Evaluare Complexa, Consiliere copil si Protectie de tip Rezidential", s-a
ocupat de cele 25 de dosare de la C.P."Faurei", centrul nu a avut asistent social, de
aproximativ doi ani de zile, de cele 40 de dosare ale rezidentilor din C.S.S.C.F. "SERA",
plasamente de urgenta efectuate in centrele sus-mentionate, dosare primite de la alte
Servicii din cadrul D.G.A.S.P.C. C. sau de la D.G.A.S.P.C.-urile din tara. Din data de
31.08.2012, data la care a revenit din concediul de crestere si ingrijire copil o alta
colega, se ocupa de dosarele rezidentilor- 40 de la C.S.S.C.F. 'SERA", cele 50 de
dosare ale rezidentilor de la C.S.C.C.H.S. C., dosarele minorilor de la Centrul de Zi din
cadrul C.S.S.C.F. "SERA", cu taxa si fara taxa, totalizdnd un numar de 40 de cazuri si
40 de dosare ale rezidentilor de la C.S.C. Oltenita pe care le-a preluat la data de
09.11.2012, de la a alta d-na consilier. Numarul cazurilor active, depaseste maximul
legal de cazuri repartizate unui asistent social. Este desemnata ca "responsabil de caz"
pentru un numar de 30 de rezidenti de la Centrul de Plasament ™Sf. Stefan" Perisoru,
centru pentru care nu a fost desemnata sa se ocupe (asa cum reiese din Nota Interna
datd de seful de serviciu). Nu exista 1in Organigrama institutiei,
Compartimentul "Management de Caz" si nu a fost trimisa la cursuri de specializare asa
cum prevede legislatia in vigoare.
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4.1.6. A solicitat anchete sociale Primariilor din judet si din tara, in vederea
efectuarii reevaluarii situatiei juridice pentru rezidentii din centrele sus-mentionate,
revenind de nenumarate ori, deoarece nu a primit raspuns (nu-i sunt primite dosarele de
reevaluare ale rezidentilor de catre jurist fara ancheta de la Consiliul Local). A solicitat
anchete in conformitate cu Legea 272/2004, art. 106, litera j, unde se spune
ca "Serviciile publice de asistent{a sociala organizate la nivelul municipiilor si oraselor,
precum si persoanele cu atributii de asistenta sociala din aparatul propriu al consiliilor
locale comunale colaboreaza cu Directia Generala de Asistenta Sociala... si transmit
acesteia toate datele si informatiile solicitate din acest domeniu". A adus la cunostinta,
verbal, sefului de Serviciu faptul ca anumite Primarii nu comunica informatiile solicitate,
efectudnd nenumarate reveniri la adresele initiale, existente la dosarele rezidentilor.

4.1.7. Petenta mentioneaza faptul ca dosarele rezidentilor se afla in dublura la
centrele de plasament, accesul la dosarele din cadrul Compartimentului Rezidential il au
asistentii din centre si Serviciul Monitorizare. Dosarele nu sunt preluate cu semnatura,
nu sunt depozitate intr-un dulap incuiat, au un circuit lung (Secretariat-Juridic-Director
executiv si executiv-adjunct-Secretariatul Comisiei etc.), asa ca nu poate raspunde de
documentele si starea (degradarea) acestora. Petenta considera ca in institutie
functioneaza un management defectuos, nu se intalnesc functionarii cu functii de
conducere, in sedinte, pentru discutarea cazurilor si colaborarea intre Serviciile din
Directie, nu i se cere parerea, ca specialist, in luarea deciziilor, primeaza favoritismele si
tot ce se petrece in institutie se rezuma la calomnie, batjocura, "sclavie".

4.1.8. Prin adresa nr. 929/14.02.2013 petenta precizeaza ca prin Dispozitia nr.
110/11.02.2013 a fost sanctionata cu diminuarea drepturilor salariale cu 5% pe doua
luni. Petenta considera abuziva decizia Comisiei de Disciplina, care precizeaza ca"
petenta nu a facut dovada bunei credinte in ce priveste reevaluarile intarziate, cazuistica
ramanand neprocesata pana la acest moment", deoarece a fost comparata cu alt
inspector, despre care Comisia a precizat ca "a dat dovada de buna credinta si eficienta
in rezolvarea sarcinilor restante". Aceasta "cazuistica" se refera la perioada dupa ce d-
na director a sesizat nereguli in Serviciul Rezidential, si numarul de reevaluari ale
dosarelor rezidentilor, realizat de ea a fost mai mic decat cel al colegei sale. Ea insa a
facut demersurile legale, in vederea reevaluarilor masurilor de protectie, respectiv,
adrese Primarii, Penitenciare, Politie, adrese la centrele de plasament, deplasari in
teritoriu. De asemenea, in luna decembrie a avut concediu de odihna, in perioada 03-07
decembrie 2012, 24,25 dec 2012-concediu medical, 03-15 ianuarie 2013 concediu de
odihna.

4.1.9. Petenta a precizat in cadrul sedintei de audiere ca motivul discriminarii
este faptul ca a avut 2 ani concediu medical, fapt pentru care lucrarile au fost depasite
din punct de vedere al termenului, acesta constituind motivatia cercetarii disciplinare.

4.2. Punctul de vedere al doamnei G.L. director executiv adjunct Directia
Generala de Asistenta Sociala si Protectia Copilului C.

4.2.1. In fond, in baza atribufiilor sale a procedat la efectuarea unor verificari
in privinta modului in care responsabilii de caz desemnati si-au indeplinit sarcinile
de serviciu in privinta reevaluarii masurilor de protectie stabilite pentru copiii aflati in
evidentd cu masura de protectie. Astfel, in luna octombrie 2012, verificAnd situatia
ultimelor reevaluari a masurilor de protectie instituite pentru copiii aflati in sistem
rezidential a reiesit ca s-au incalcat prevederile art.68 din Legea nr.272/2004 privind
protectia si promovarea drepturilor copilului care precizeaza ca ,imprejurarile care au
stat la baza stabilirii masurilor de protectie speciala, dispuse de comisia de protectie
a copilului sau de instanta judecatoreasca, trebuie verificate trimestrial de catre
directia generala de asistentd sociala si protectia copilului”; in cazul in care aceste
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imprejurari ,s-au modificat DGASPC este obligata sa sesizeze de indata comisia pentru
protectia copilului sau, dupa caz, instanta judecatoreasca, in vederea modificarii sau,
dupa caz, a incetarii masurii", constatand ca masurile de protectie instituite nu mai sunt,
in multe cazuri, monitorizate si reevaluate conform prevederilor legale amintite de catre
responsabilii de caz din cadrul serviciului rezidential desemnati pentru copiii rezidenti la
CSSCF'SERA" , CP. ,Sf.Stefan" Perisoru si CP. Faurei, ultimele reevaluari ale masurilor
de proteciie fiind in multe cazuri efectuate in urma cu 2 ani si chiar 3 ani. Ataseaza
pentru conformitate situatia existenta in luna octombrie.

4.2.2. De asemenea, se subliniaza ca, in conformitate cu HG.nr. 967/2010
pentru modificarea si completarea HG. nr. 1.434/2004 privind atributiile si Regulamentul-
cadru de organizare si functionare ale Directiei generale de asistenta sociala si protectia
copilului, si cu R.O.F. al DGASPC aprobat prin HCJC, in domeniul protectiei drepturilor
copilului DGASPC C. urmareste :"monitorizarea trimestriala a activitatilor de aplicare a
hotararilor de instituire a masurilor de protectie speciala a copilului; ....reevaluarea, cel
putin o data la 3 luni si ori de céate ori este cazul a imprejurarilor care au stat la baza
stabilirii masurilor de protectie speciala si propune, dupa caz, mentinerea, modificarea
sau incetarea acestora;...."

4.2.3. Reclamata menfioneaza ca responsabili de caz desemnati pentru
instrumentarea acestor dosare au fost stabilifi de seful serviciului rezidential, prin note
interne avizate de conducerea institutiei, petenta fiind nominalizata sa raspunda de
dosarele copiilor institutionalizati la CSSCF."SERA" si CP.Faurei. De asemenea, in
conformitate cu fisa postului, petenta avea ca atributie «instrumentarea si Tnaintarea
catre CPClinstanta judecatoreasca a dosarelor copiilor aflaii in evidenta serviciului
Rezidential ». in urma verificarilor sale a constatat ca petenta nu si-a indeplinit sarcinile
de serviciu, masurile de protectie stabilite pentru copiii respectivi nemaifiind monitorizate
si reevaluate de 2-3 ani, incalcand prevederile art.68 din Legea nr.272/2004 privind
protectia si promovarea drepturilor copilului, nu aveau atasate documentele actualizate
intocmite de asistentul social din cadrul centrului, documente necesare reevaluarii
masurii de protectie, transmise lunar catre serviciul rezidential din cadrul DGASPC,
pentru fiecare caz in parte.

4.2.4. Ca urmare, ulterior a solicitat o nota explicativa petentei referitoare
la situatia acestor dosare, nota explicativa cu nr. 37083/26.10.2012, in care sunt
argumentatii subiective care nu justifica Tncalcarea principiului interesului superior al
copilului conform art. 2 din Legea nr.272/2004 si a prevederilor art 68 din aceeasi lege,
si de asemenea, motive medicale pentru care afirma ca a avut concediu medical in
perioada iunie 2009 - septembrie 2011, inclusiv scutiri medicale. Din evidenta institutiei
reiese ca cel putin In ultimii doi ani situatia concediilor medicale si a adeverintelor
medicale prezentate este urmatoarea: in anul 2011 a beneficiat de CM. 4(patru) luni-
iunie, iulie, august, decembrie-si scutiri medicale 8 zile in luna octombrie, iar in anul
2012 figureaza cu CM. doar 15 zile in lunile ianuarie si februarie si diferite adeverinte
medicale care au stat la baza motivarii absentei de la program - 9 zile ianuarie, o zi in
luna iulie, 2 zile in luna septembrie, 6 zile in octombrie, 4 zile In luna noiembrie, 6 zile Tn
decembrie;

4.2.5. De asemenea, trebuie subliniat faptul ca petenta a absentat de la
program motivandu-si absentele cu diverse adeverinte (scutiri) medicale emise de diferifj
medici, cu diagnostice diferite, fara recomandare de ,efectuare analize medicale" aga
cum afirma n reclamatia sa, fiind acceptate pana in prezent ca si concediu fara plata,
fapt ce contravine prevederilor legale conform precizarilor Casei de Sanatate Judetene.
De mentjonat ca, ulterior, prin nota interna nr. 37501/29.10.2012, avizata de conducerea
institutiei, seful serviciului rezidential redistribuie dosarele copiilor aflati in sistem
rezidential, petenta fiind desemnata ca persoana responsabila pentru instrumentarea,
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completarea, verificarea si Tnaintarea dosarelor catre Comisia pentru Protectia Copilului/
instanta judecatoreasca, repartizandu-i-se un nr.de 98 de dosare ale copiilor aflati Tn
sistem rezidential la CSSCF ,SERA"( centru de zi si rezidential) si CSCCHS C.. Din cele
98 de dosare pe care le avea repartizate petenta, pentru copiii rezidenti la
CSSCF "SERA"( 48 locuri) primea periodic rapoarte de reevaluare intocmite de
asistentul social din centru, insotite de documentele necesare reevaluarii, actualizate,
insa dosarele copiilor nu erau Tinaintate comisiei/instantei judecatoresti pentru
solutionare.

4.2.6. Referitor la centrul de zi din cadrul CSSCF "SERA" cu potentjali 40 de
beneficiari, in prezent sunt inscrisi 22 copii ale caror dosare nu necesita o reevaluare
periodica, ci doar la admiterea in centru este necesara analiza documentelor Thaintate
de Primaria de domiciliu/solicitant si propunerea serviciului de specialitate cu emiterea
unei dispoziti de admitere in cazurile sociale, inclusiv incheierea unui contract de
servicii pentru locurile cu taxa, cu preponderenta la inceputul anului scolar. De
asemenea, si pentru copiii rezidenti la CSCCHS C. (50 locuri) asistentul social al
centrului trimite periodic documentele necesare reevaluarii, petenta avand ca sarcina
sa solicite primariilor de domiciliu / sa efectueze anchetele sociale la domiciliile familiilor
/rudelor pana la gradul IV in vederea analizarii posibilitatii de reintegrare familiala a
copiilor respectivi.

4.2.7. Prin referatul nr. 43430/26.11.2012 petenta reclama ca i-au fost repartizate
un nr. de 98 de cazuri (dosare) depasind ,maximul de cazuri repartizate legal"(30 cazuri)
si ca datorita ,presiunii exercitate de directorul executiv adjunct", care o hartuieste, ,nu
isi poate desfasura activitatea la parametrii normali", dadnd dovada de lipsa de
profesionalism fara sa argumenteze cele afirmate, dovada concreta fiind neglijenta
repetata in instrumentarea dosarelor repartizate, inconsecventa frecventa in efectuarea
lucrarilor si disfunctiile majore Tn indeplinirea atributiilor specifice postului cu incalcarea
repetata a prevederilor Legii nr.272/2004, art.68, a dispozitilor trasate prin notele
interne Intocmite de seful serviciului si aprobate de conducerea unitatii. Pentru lamurirea
situatiei, a solicitat nota explicativa nr.44769/06.12.2012 sefului de serviciu, cuprinzand
criteriile care au stat la baza repartizarii dosarelor si justificarea neindeplinirii de catre
petenta a atributiilor specifice privind reevaluarea masurilor de protectie pentru copiii
repartizati.

4.2.8. In privinta compartimentului «management de caz» se precizeaza
ca structura organizatorica a DGASPC C. este aprobata prin Hotarare de Consiliu
Judetean, in acord cu prevederile HG.nr.967/2010 pentru modificarea si completarea
HG. nr. 1.434/2004 privind atributiile si Regulamentul-cadru de organizare si functionare
ale Directiei generale de asistenta sociala si protectia copilului unde este specificata
o structura orientativa de organizare a institufiei. Cu toate acestea, in cadrul institutiei
sunt nominalizati 8 manageri de caz repartizati pe arii teritoriale care procedeaza la
delegarea atributiilor catre responsabilii de caz existenti, urméarindu-se respectarea
prevederilor Ordinului nr.288/2006 privind aprobarea standardelor minime obligatorii
privind managementul de caz in domeniul protectiei drepturilor copilului.

4.2.9. Referitor la cursurile de specializare invocate de petenta se precizeaza
ca anual se intocmeste la nivelul institutiei Planul de formare profesionala bazat pe
propunerile sefilor de servicii si de centre dupa consultarea subordonatilor si in acord
cu nevoile de formare identificate, tindnd cont si de prevederile legale in domeniu
(standarde minime de calitate, legislatie specifica), insa in acord cu resursele financiare
alocate se pot realiza programele propuse.

4.2.10. Cu privire la numarul cazurilor active alocate fiecarui responsabil de caz,
se mentioneaza ca datorita blocarii angajarilor in sistemul bugetar, a lipsei de personal
raportat la standardele de calitate in vigoare si in celelalte servicii din cadrul institutiei un
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responsabil de caz se ocupa de circa 70-80 de cazuri (serviciul Asistenta Maternala si
Alternative de Tip Familial), Tn aceleasi conditii pe care le are si petenta, fara sa constate
aceleasi grave abateri de la prevederile legale. Pentru analiza structurii de personal
se ataseaza Hotararea Consilului Judetean C. nr. 139/31.10.2012 prin care se aproba
ultima modificare a Statului de functii al DGASPC C.. De asemenea, se ataseaza ultima
situatie statistica referitoare la numarul cazurilor active alocate fiecarui responsabil de
caz din cadrul serviciilor AMP si ATF.

4.2.11. Ca urmare a neregulilor constatate in privinta reevaluarii masurilor de
protectie instituite, masuri cu caracter temporar, a solicitat prin referatul nr.45236/
10.12.2013 convocarea comisiei de cercetare disciplinara prealabila pentru analizarea
problemelor constatate in cadrul serviciului rezidentjal, fapt ce a determinat-o pe petenta
sa reclame ca au existat o multime de factori obiectivi si mai putin lipsa de implicare
si responsabilitate in Tndeplinirea sarcinilor de serviciu. Petenta a sesizat aceleasi
aspecte Consiliul Judetean C., directorul executiv al DGASPC care solicita dovada
abuzului si hartuirii si care ii recomanda sa respecte programul de lucru stabilit si sa-si
indeplineasca atributiile specifice postului.

4.2.12. In privinta evalurii performantelor profesionale individuale, conform
adresei intocmite de compartimentul Resurse Umane, petenta figureaza in anul 2011 cu
calificativul « Bine » si in anul 2012 cu calificativul «Satisfacator», evaluare efectuata de
seful serviciului Rezidential. In urma analizarii situatiei reevalurii masurilor de protectie
in sistem rezidential (circa 300 copii) si a respectarii interesului superior al copilului, Tn
vederea indeplinirii atributiilor specifice institutiei a stabilit cateva masuri organizatorice
care se impuneau, redistribuind dosarele sociale si responsabililor de caz de la centre
prin Nota interna nr. 1/25.01.2013.

4.2.13. Pentru celelalte aspecte sesizate de petenta, reclamata considera ca
sunt acuzatii nefondate si calomnioase la adresa sa, petenta incercand sa-si justifice
nerealizarile prin invocarea unor motive puerile si insuficiente pentru lipsa de activitate.
Petentei nu i s-a interzis sa iasa din institutie, insa obisnuieste sa plece de la program
pentru ore intregi fara sa aiba acordul conducerii institutiei si fara justificare, drept pentru
care a fost ofensatd cand i s-a atras atentia. in privinta adreselor returnate, pentru care
chiar petenta argumenteaza motivul (semne de punctuatie si ortografie), a solicitat
redactarea si conceperea lor intr-un mod corect gramatical si legal, exprimate corect
romaneste si fara prescurtari nejustificate; se precizeaza ca nu numai dumneaei i se
solicita sa le refaca, ci ori de cate ori este cazul.

4.2.14. Referitor la dorinta doamnei de a se deplasa la centrele cu care lucreaza,
sau la aceasta interdictie, se precizeaza ca nu a existat vreo solicitare de acest gen
din partea petentei, vreun referat fundamentat, avand in vedere si cota limitata de
combustibil alocat fiecarui autoturism (100 litri/lund), dar nici nu i s-a interzis sa se
deplaseze la centrele respective in conditile in care se poate deplasa cu masina
personala, putand pleca din institutie ori de cate ori doreste si fara acordul directorilor
institutiei; trebuie subliniat faptul ca deplasarea pe teren a asistentilor sociali se
organizeaza lunar, timp de 2 saptamani, sefii de servicii stabilind impreuna, in functie de
cazurile existente, rutele de parcurs.

4.2.15. In privinta adresei de e-mail, comunicarile intre institutii se realizeaza pe
e-mailul oficial al institutiei care de altfel este si cunoscut; in acest sens, se precizeaza
ca DGASPC are contract cu o firma specializata in IT care are rolul de a acorda service-
ul necesar si a eficientiza sistemul comunicational existent, la solicitarea serviciilor din
cadrul institutiei. Tn privinta lucrarilor de secretariat, se ataseaza pentru conformitate
Nota interna nr.12/2012 emisa de directorul executiv pentru rezolvarea problemelor
existente. De asemenea, problema repararii computerului se rezolva de firma
specializata in IT cu care institutia are contract, in baza unui referat aprobat de directorul
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executiv, achizitionarea de noi computere nefiind aprobata de Consiliul Judetean C..
In acest sens, petenta, impreuna cu seful serviciului trebuia s& urmareascd modul de
solutionare/ stadiul de rezolvare a solicitarii.

4.2.16. In privinta afirmatiei c& «in aceasta institutie functioneazd un
management defectuos» poate sa precizeze ca petenta nu are capacitatea si
competenta de a formula astfel de aprecieri, iar in privinta sedintelor invocate de petenta
poate sa susiina ca saptamanal se intalneste in sedinte cu sefii de servicii , Tnsa fara
a o anunta si invita pe petenta ca functionar public de executie; petenta face parte din
serviciul Rezidential, al carui sef are sarcina de a discuta cu personalul subordonat
problemele si cazurile existente.

4.2.17. Avand in vedere aceste aspecte, se poate constata ca fondul problemei
consta in neindeplinirea atributiilor de serviciu cu incalcarea repetata a prevederilor Legii
nr.272/2004, art.68 si a principiului interesului superior al copilului, si in consecinta se
solicita respingerea petitiei ca neintemeiata.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. In fapt, Colegiul director retine ca, potrivit inscrisurilor aflate la dosar si a
sesizarii, astfel cum este formulata, nu exista o legatura de cauzalitate intre tratamentul
si criteriul invocat.

5.2.1. In drept, conform art. 2 alin. 1 din 0.G.137/2000, privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
constituie discriminare “orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza
de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare
sexuala, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV sau apartenenta
la o categorie defavorizata, care are ca scop sau efect restrdngerea ori inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”.

5.2.2. O fapta poate fi calificata ca fiind fapta de discriminare daca indeplineste
cumulativ mai multe conditji :

Existenta unui tratament diferentiat manifestat prin deosebire, excludere, restrictie sau
preferinta (existenta unor persoane sau situatii aflate in pozitii comparabile)

Existenta unui criteriu de discriminare potrivit art. 2, alin. 1 din O.G. nr. 137/2000
republicata. Potrivit legii, criteriile de discriminare sunt: rasé, nationalitate, etnie, limba,
religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuald, varsta, handicap, boala
cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si
orice alt criteriu.

Tratamentul diferentiat sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate a unui drept recunoscut de
lege;

Tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar

metodele de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

5.2.3. Colegiul director a analizat petitia avand in vedere elementele constitutive
ale unei fapte de discriminare. Astfel, Colegiul director a analizat daca exista un
tratament diferentiat intre diferite persoane care se afla in situatii comparabile si care
sunt tratate in mod diferit din cauza unui criteriu de discriminare. Colegiul director,
analizand inscrisurile aflate la dosar, apreciaza ca se invoca un tratament diferentiat
in ceea ce priveste atitudinea la locul de munca prin solicitarea de note explicative si
favoritisme in ceea ce priveste activitatea institutiei.
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5.2.4. Trebuie avut in vedere faptul ca deosebirea, excluderea, restrictia sau
preferinta trebuie sa aiba la baza unul din criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1,
dar trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii comparabile tratate in mod diferit
datorita apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in acest articol de lege.
Colegiul director a analizat in ce masura exista un criteriu invocat de petenta, ce poate
fi retinut conform art. 2, alin. 1 din O.G. nr. 137/2000, republicata si care a stat la
baza tratamentului invocat. Colegiul director constata ca petenta considera ca la baza
tratamentului diferentiat invocat este faptul ca a avut 2 ani concediu medical, fapt pentru
care lucrarile au fost depasite din punct de vedere al termenului. Colegiul director,
analizand inscrisurile aflate la dosar si a sesizarii, astfel cum este formulata, apreciaza
ca reclamata, prin tratamentul invocat de petenta, isi punea in executare mandatul de
director executiv adjunct al DGASPC C., fara a exista o legatura de cauzalitate intre
tratamentul si criteriul invocat, respectiv faptul ca a avut 2 ani concediu medical.

5.2.5. Coroborand toate elementele probatorii ale dosarului si analizadnd aspectele
de mai sus, actiunea astfel cum a fost formulata si definifia discriminarii astfel cum
este prevazuta in art. 2 din O.G. nr. 137/2000, republicata, Colegiul director apreciaza
ca plangerea, astfel cum este formulata, nu este de natura a evidentia niciun element
de fapt care ar permite, sub aspectul scopului sau efectului creat, retinerea unui
comportament factual de restrictie, preferinta, excludere sau deosebire aplicat direct
petentei, in raport cu persoane aflate in situatii analoage, din cauza unui criteriu
determinat si care a avut drept consecinta juridica afectarea unui drept prevazut de lege
in beneficiul sau.

Fatad de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate
de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Faptele prezentate nu sunt fapte de discriminare potrivit prevederilor O.G.
nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata

2. Clasarea dosarului

3. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate;

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit
0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.
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Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

THEODORA BERTZI — Membru

CAZACU IOANA — Membru

HALLER ISTVAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru

PANFILE ANAMARIA — Membru

VASILE ALEXANDRU VASILE — Membru

Motivele de fapt si de drept redactate C.I.
Tehnoredactat D.D.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor faptelor
de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu
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executoriu.
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