
CONSILIUL NAŢIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINĂRII 
Autoritate de stat autonomă

Bucureşti, Piaţa Valter Mărăcineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, 
e-mail: cncd@cncd.ora.ro 

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTĂRÂREA NR.418 
din data de 02.11.2011

Dosar nr.: 311/2011.
Petiţia nr.: 4999/29.08.2011 
Petent: D M
Reclamat: Ministerul Mediului şi al Pădurilor.
Obiect: Nebeneficierea prevederilor legii 258/2010

I. Numele, domiciliul sau reşedinţa părţilor.
1.1. Numele, domiciliul, reşedinţa sau sediul petentei:
1.1.1. D M cu domiciliul ales în

I.2. Numele, domiciliul, reşedinţa sau sediul reclamatului:
1.2.1 Ministerul Mediului şi al Pădurilor cu sediul în Bucureşti, B-dul Libertăţii, 
nr.15, sector 5

II. Obiectul sesizării şi descrierea presupusei fapte de discriminare.
Petenta se consideră discriminată, deoarece, în urma susţinerii examenului de 
promovare în grad profesional, nu a beneficiat de prevederile legii 258/2010, 
astfel beneficiind de un salariu mai mic cu 168 lei faţă de celelalte posturi 
similare din cadrul instituţiei.

III. Procedura de citare.
1. Părţile au fost citate prin adresele nr. 5133/06.09.2011 şi 
4999/06.09.2011, procedura de citare fiind astfel îndeplinită, conform dispoziţiilor
0 . G. nr. 137/2000, republicată.
2. La termenul de audieri din data de 22.09.2011, părţile au fosLă^entes^r.,^

IV. Susţinerile părţilor.
IV. 1. Susţinerile petentei.

1. Petenta se consideră discriminată, deoarece, în urma susţinerii 
promovare în grad profesional, nu a beneficiat de prevederile le<
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astfel beneficiind de un salariu mai mic cu 168 lei faţă de celelalte posturi 
similare din cadrul instituţiei.
2. Drepturile salariale în plată stabilite pentru o funcţie publică similară din cadrul 
instituţiei în care etenta este încadrată, respectiv funcţia punblică de consilier, 
clasa I, grad profesional principal, gradaţia 2, clasa de salarizare 77, constau în 
salariul de bază de 2103 la care se adaugă o sumă de 183 lei corespunzătoare 
sporului entru condiţii vătămătoare.
3. Drepturile salariale ale petentei pentru aceeaşi funcţie publică de consilier, 
clasa I, grad profesional principal, gradaţia 2, clasa de salarizare 77, constau în 
salariul de bază de 1869 lei, la care se adaugă o sumă de 165 lei 
corespunzătoare sporului pentru condiţii vătămătoare.

IV. 2. Susţinerile părţii reclamate.
1. Partea reclamată, prin punctul de vedere depus la dosar şi înregistrat cu nr. 
5487/22.09.2011, invocă excepţia de necompetenţă a Consiliului Naţional pentru 
Combaterea Discriminării.
2. Petenta nu invocă un criteriu care să se încadreze în dispoziţiile Ordonanţei 
137/2000 şi care să fi condus la un tratament discriminatoriu în ceea ce priveşte 
petenta. Petenta nu arată nici dacă ar fi fost singura persoană tratată în acest fel. 
Aplicarea legii nu poate reprezenta un criteriu discriminatoriu şi nu poate fi 
sancţionat pe această cale.
3. Nemulţumirile petentei ţine de o aplicare şi interpretarea legii, situaţie care ar 
imune ca disputa să fie analizei unei instanţe de judecată şi nu Consiliului 
Naţional pentru Combaterea Discriminării.

V. Motivele de fapt şi de drept.
1. în fapt reţinem că sesizarea are în vedere un posibil comportament 
discriminatoriu, concretizat prin nerespectarea sau „respectarea după bunul plac" 
a legii, de către partea reclamată, în sensul în care, în urma promovării 
concursului din anul 2011, petenta urma să beneficieze de mărirea salariului, 
corespunzătoare gradului promovat.
2. Astfel, petenta consideră că nu au fost aplicate dispoziţiile art.2 din legea 
285/2010, respectiv că salariul acesteia nu a fost stabilit la acelaşi nivel cu alte 
funcţii similare din cadrul instituţiei.
3. Reclamatul pe de altă parte, prin punctul de vedere depus la dosar susţine 
că în speţă, stabilirea salariului petentei a fost făcută în conformitate cu art.6 
alin.4 din legea mai sus menţionată.
4. Astfel, faţă de cele prezentate, prin citare a fost invocată excepţia de 
necompetenţă materială, având în vedere aspectele de interpretare şi aplicare a 
legii, aspecte ce ţin de competenţa instanţelor de judecată din România.
5. Pe cale de consecinţă, Colegiul Director al Consiliului Naţional pentru 
Combaterea Discriminării, având în vedere dispoziţiile art.63 din Procedura 
Internă de Soluţionare a Petiţiilor şi Sesizărilor, publicată în Monitorii OfiQiâl 
nr. 348 din 6 mai 2008, ce prevede că „(1) Colegiul director se va prpfiunţa mâi 
întâi asupra excepţiilor de procedură, precum şl asupra celor de fond care nu mal 
necesită, în tot sau în parte, analizarea în fond a petiţiei. (2) Excepţiile vor putea fi 
unite cu fondul dacă este nevoie să se administreze
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soluţionarea în fond a petiţiei.” şi ale art.64, din aceiaşi procedură mai sus 
menţionată „(1) Când în faţa Colegiului director se pune în discuţie competenţa 
acestuia, se va indica instituţia sau un alt organ competent. (2) Dacă este nevoie 
să se administreze dovezi în legătură cu soluţionarea în fond a petiţiei, excepţia 
va fi unită cu fond ui. (3) Colegiul director va trece la soluţionarea petiţiei, cel 
nemulţumit putând ataca hotărârea asupra fondului la instanţa de contencios 
administrativ, potrivit legii."
6. Avem în vedere faptul că, în ce priveşte prezenta cauză, este inc’vocată o 
excepţie de necompetenţă materială a Consiliului, pe care Colegiul trebuie să se 
pronunţe cu prioritate.
7. Deasemenea, reţinem şi dispoziţiile art.28 din Procedura internă de 
soluţionare a petiţiilor şi sesizărilor, care prevede că „Membrii Colegiului director, 
din oficiu, pot ridica excepţia de necompetenţă când în mod vădit constată că 
petiţia formulată nu este de competenţa Consiliului, potrivit prevederilor 
Ordonanţei Guvernului nr. 137/2000, republicată."
8. Raportat la principiile în materia eglităţii şi a non-discrimnării, statuate de 
Curtea Europeană a Drepturilor Omului, Curtea Europeană de Justiţie, Curtea 
Constituţională a României şi la obiectul petiţiei deduse soluţionării, Colegiul 
Director ia act de Decizia nr.322/2001, prin care Curtea Constituţională constată 
"în deplină concordanţă Declaraţia Universală a Drepturilor Omului, art.16 pct.1 
din Convenţia Europeană pentru Apărarea Drepturilor Omului şi a Libertăţilor 
Fundamentale (ratificată de România prin legea nr. 30/1994) şi alte tratate 
internaţionale la care România este parte, Constituţia României consacră în Cap.
VI, intitulat Autoritatea Judecătorească, principiile organizării şi înfăptuirii justiţiei 
în ţara noastră. în conformitate cu aceste principii, în România justiţia se 
înfăptuieşte prin Curtea Supremă de Justiţie (înalta Curte de Casaţie şi 
Justiţie) şi prin celelalte instanţe judecătoreşti stabilite de lege, compuse
din judecători independenţi care se supun numai legii......... Pe baza textelor
constituţionale menţionate, Curtea reţine că justiţia este în exclusivitate o 
funcţie a statului, care, potrivit art. 125 alin. 1 din Constituţie, se realizează 
prin Curtea Supremă de Justiţie (înalta Curte de Casaţie şi Justiţie) şi prin 
celelalte instanţe judecătoreşti stabilite de lege, fiind exclusă posibilitatea 
desfăşurării de activităţi de jurisdicţie, de către alte structuri sau persoane 
ori instituţii private. Curtea reţine, deasemenea, că activitatea de judecată se 
înfăptuieşte, în numele legii, exclusiv de către membrii acestor instanţe, adică de 
judecători, întru-cât doar cu privire la aceştia se proclamă prin art. 123 
alln.2/Constituţle că sunt independenţi şi se supun numai legii. în consecinţă, 
este exclusă posibilitatea de a se atribui puterea de judecată, împuternicirea de a 
supune dreptul şi altor persoane decât judecătorilor.
9. în acest sens, dacă prezumtiv CNCD ar analiza modalitatea de 
interpretare şi aplicare a legii, ar trebui ca acesta să se substituie instanţelor de 
judecată, în al în ce priveşte cenzurarea modului de aplicare şi interpretare.
10. Ori, după cum am menbţionat în jurisprudenţa CNCD, prin dispoziţiile 
O G. 137/2000, Consiliul Naţional pentru Combaterea Discriminări^ potrivt 
art.16, este „autoritatea de stat în domeniul discriminării, autonomă, cu/* 
personalitate juridică, aflată sub control parlamentar şi totodată garant al 
respectării şi aplicării principiului nediscriminarii, în conformitateţ>cu legislaţia
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interna în vigoare şi cu documentele internaţionale la care România este parte”. 
Deasemenea, CNCD este, potrivit art.18 alin. 1 din aceiaşi ordonanţă, 
„responsabil cu aplicarea şi controlul respectării prevederilor prezentei legi’ şi în 
conformitate cu art.19alin.1, care specifică competenţele CNCD, „Consiliul isi 
exercita atribuţiile  în următoarele domenii: a) prevenirea faptelor de 
discriminare; b) medierea faptelor de discriminare; c) investigarea, constatarea şi 
sancţionarea faptelor de discriminare; d) monitorizarea cazurilor de discriminare; 
e) acordarea de asistenta de specialitate victimelor discriminării'. Deasemenea, 
potrivit art.27 alin. 1, din acelaşi act normativ, „Persoana care se considera 
discriminata poate formula, în fata instanţei de judecata, o cerere pentru 
acordarea de despăgubiri şi restabilirea situaţiei anterioare discriminării sau 
anularea situaţiei create prin discriminare, potrivit dreptului comun. Cererea este 
scutită de taxa judiciară de timbru şi nu este condiţionată de sesizarea 
Consiliului’.
11. Astfel, reţinem că, raportându-ne la prevederile Ordonanţei de Guvern 
nr. 137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea tuturor formelor de discriminare, 
cu modificările şi completările ulterioare, republicată, acestea constituie cadrul 
general al reglementării discriminării în legislaţia românească, sub aspectul 
materiei şi al răspunderii juridice, aflându-ne în domeniul regimului juridic 
contravenţional, respectiv al răspunderii contravenţionale.
12. Deducem astfel că CNCD, organ administrativ-juridicţional, cu competenţă 
limitată la a constata stările de discriminare prin emiterea unei hotărâri şi, 
eventual, stabilirea unei sancţiuni contravenţionale, nu are competenţa materială 
de a se pronunţa asupra aspectelor de interpretare şi aplicare a anumitor 
dispoziţii legale.
13. Având în vedere faptul că petenta nu identifică un criteriu anume, conform 
dispoziţiilor O.G. nr.137/2000,republicată, comparaţia nu se rezumă la persoane 
care au susţinut examenul în anul 2011 şi au beneficiat de un alt salariu, ci la 
posturi similare din cadrul instituţiei, precum şi a interpretărilor diferite ale părţilor, 
ce au în vedere aplicarea anumitor dispoziţii ale legii, Colegiul Director urmează 
a admite excepţia de necompetenţă materială a Consiliului, conform 
dispoziţiilor art.28 din Procedură.

Faţă de cele de mai sus, în temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 
privind prevenirea şi sancţionarea tuturor formelor de discriminare, republicată, 
cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenţi la şedinţă,

COLEGIUL DIRECTOR 
HOTĂRĂŞTE:

1. Se admite excepţia necompetenţei materiale a Consiliului Naţional pentru 
Combaterea Discriminării, potrivit O.G.137/2000 privind prevenirea preventrşa şi 
sancţionarea tuturor formelor de discriminare cu toate modificările şi comp 
ulterioare.
2. Clasarea dosarului.
3. Se va răspunde părţilor în sensul celor hotărâte;
4. O copie a hotărârii se va transmite părţilor.
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VI. Modalitatea de plată a amenzii
Nu este cazul.

VII. Calea de atac şi termenul în care se poate exercita
Prezenta hotărâre poate fi atacată la instanţa de contencios adsministrativ, în 
termen de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea şi 
sancţionarea faptelor de discriminare, republicată şi Legii nr. 554/2004 a 
contenciosului administrativ.

Vasile Daniel -  Asistent Colegiul Director al CNCD 

Data redactării: 02.11.2011

Notă: prezenta Hotărâre emisă potrivit prevederilor legii şi care nu este atacată 
în termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea
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