CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR. 418
din 15.12.2010

Dosar nr: 28A/2010, la care s-au conexat 371/2010 si 390/2010
Petitia nr: Autosesizare, petitia nr. 8003/11.10.2010, petitia nr. 8214/18.10.2010

Petent: Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii, B C , In
calitate de presedinte al Consiliului Judetean Harghita, Partida Romilor prin Filiala
Judetului Olt

Reclamat: | N

Obiect: Afirmatii cu caracter discriminator. Domeniu: hartuire, incalcarea dreptului la
demnitate, libertatea de circulatie si dreptul la libera alegere a domiciliului. Criteriul:
apartenenta etnica (roma respectiv maghiara).

I. Numele si domiciliul partilor

11. Numele si sediul petentilor

1.1.1. Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii, Piata Valter Maracineanu
nr. 1-2, sector 1, Bucuresti;

112 Bi C , presedinte al Consiliului Judetean Harghita, Piata Libertatii nr.
5, Miercurea Ciuc, judetul Harghita;

1.1.3. Partida Romilor prin Filiala Judetului OIt, Str. Fantanele nr. 10, Draganesti Olt,
judetul Olt.

[.2. Numele si domiciliul reclamatului
121. 1 N :

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petentii arata ca reclamatul a declarat presei urmatoarele: ,Stiti ce as fi facut eu
daca eram presedintele Romaniei? I-as fi trimis pe tigani in Harghita, ca oricum acolo sunt
foarte multi maghiari si vreo 12 roméani. Le-as crea conditii. Tn felul acesta s-ar schimba si
componenta etnica a zonei. Ceusescu a gresit. Trebuia sa faca in Harghita ce au facut
rusii in Basarabia.”, ceea ce reprezinta afirmatii discriminatorii la adresa comunitatii rome
si a comunitatii maghiare din judetul Harghita. \|5 y- /J
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Ill. Procedura de citare

3.1. in conformitate cu art. 20 alin. 4 din O.G. nr. 137/2000, republicata, s-a indeplinit
procedura de citare.

3.2. Partile au fost citate pentru data de 11.11.2010 la sediul CNCD.

3.3. La audierea din 11.09.2010 s-au prezentat al treilea petent si reclamatul.

IV. Sustinerile partilor
4.1. Sustinerile petentilor

4.1.1. Autosesizarea inregistratd la CNCD cu nr. 8018/11.10.2010, arata ca
reclamatul a afirmat ca ar trimite romii in judetul Harghita, ceea ce implica incidenta art. 2
alin. 1si 5, coroborat cu art. 12 alin. 1si art. 15 al O.G. nr. 137/2000, republicata.

4.2.2. Petitia celui de-al doilea reclamat aratd ca afirmatiile reclamatului sunt
discriminatorii, defaimatoare, intolerante si xenofobe atat la adresa comunitatii rome, céat si
la adresa minoritatii maghiare, vizdnd atingerea demnitatii, crearea unei atmosfere de
intimidare, ofensatoare la adresa acestor comunitati din Romania. Actiunea este
intemeiatd pe art. 2 alin. 1 si alin. 3, art. 20 alin. 4 si alin. 6 din O.G. nr. 137/2000,
republicata.

4.3.3. Petitia celui de-al treilea reclamat arata ca stramosii romilor pe care i
reprezinta au fost deportati si alungati din tara de catre regimul Antonescu si regele Mihai.
Sunt meseriasi din tata-n fiu care au muncit intotdeauna In mod cinstit. Arata ca romii
reprezentati de organizatie se considera discriminati, intrucat afirmatia reclamatului nu s-a
referit la infractori, ci, in mod general, la toti romii.

4.2. Sustinerile reclamatilor

4.2.1. Reclamatul, cu ocazia audierii, a aratat ca era in Paris, unde a vazut
cetateni romani cersind, ceea ce l-a perturbat mult. Tn momentul in care presa I|-a intrebat
cu privire la acesti cersetori, a aratat ca presedintele Frantei a procedat corect trimitand
acasa infractorii. La insistentele presei a facut afirmatia conform careia romii ar trebui dusi
in judetul Harghita, referindu-se nu la toti romii ci la cei care comit infractiuni. Am
mentionat judetul Harghita, ca parte a Roméniei, asa cum putea mentiona, spre exemplu,
si un altjudet, cum ar fi Botosani.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. Colegiul director constata ca in fapt reclamatul a afirmat presei din Romania
urmatoarele: ,Stiti ce as fi facut eu daca eram presedintele Roméaniei? l-as fi trimis pe
tigani in Harghita, ca oricum acolo sunt foarte multi maghiari si vreo 12 roméni. Le-as crea
conditii. in felul acesta s-ar schimba si componenta etnica a zonei. Ceusescu a gresit.
Trebuia sa faca in Harghita ce au facut rusii In Basarabia.”

5.2. Colegiul director constata ca afirmatia se refera la romi (,tigani”) ca si comunitate
etnica, nu la infractori, indiferent de apartenenta lor etnica. Totodata propunerea de a
trimite romii Tntr-o anume zona a Romaniei nu este Intdmplatoare, judetul Harghita fiind
propus pentru a ,solutiona” o alta ,problema”: ,in felul acesta $k%séahtmba si componenta
etnica a zonei.
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5.3. Conform art. 2 alin. 1 al O.G. nr. 137/2000, republicat, ,Potrivit prezentei
ordonante, prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau
preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald,
convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boalda cronica necontagioasa,
infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice alt criteriu care are
ca scop sau efect restrAngerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, n
conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor
recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte
domenii ale vietii publice.”

5.4. Colegiul director arata ca afirmatiile reclamatului reprezinta o diferentiere pe
baza de nationalitate, etnie (cea roma respectiv maghiard) care are ca efect incalcarea
dreptului la demnitate, in consecintd sunt incidente prevederile art. 2 alin. 1 a O.G. nr.
137/2000, republicata.

5.5. Art. 2 alin. 5 al O.G. nr. 137/2000, republicata, prevede: ,Constituie hartuire si se
sanctioneaza contraventional orice comportament pe criteriu de rasa, nationalitate, etnie,
limba, religie, categorie sociala, convingeri, gen, orientare sexuald, apartenenta la o
categorie defavorizata, varsta, handicap, statut de refugiat ori azilant sau orice alt criteriu
care duce la crearea unui cadru intimidant, ostil, degradant ori ofensiv.”

5.6. Colegiul director arata ca declaratia reclamatului reprezinta hartuire, intrucét
fapta este un comportament pe criteriul de nationalitate, etnie care duce la crearea unui
cadru intimidant, ostil, degradant ori ofensiv.

5.7. Art. 15 al O.G. nr. 137/2000, republicata, prevede: ,Constituie contraventie,
conform prezentei ordonante, daca fapta nu intra sub incidenta legii penale, orice
comportament manifestat in public, avand caracter de propaganda nationalist-sovina, de
instigare la ura rasiala sau nationala, ori acel comportament care are ca scop sau vizeaza
atingerea demnitatii ori crearea unei atmosfere de intimidare, ostile, degradante, umilitoare
sau ofensatoare, indreptat Tmpotriva unei persoane, unui grup de persoane sau unei
comunitati si legat de apartenenta acestora la o anumita rasa, nationalitate, etnie, religie,
categorie sociala sau la o categorie defavorizata ori de convingerile, sexul sau orientarea
sexuala a acestuia.”

5.8. Avand n vedere ca declaratia s-a facut pentru presa, cu scopul de a ajunge la
publicul din Romania, se poate constata ca reclamatul a avut un comportament manifestat
in public, de instigare la ura, vizdnd atingerea demnitatii, crearea unei atmosfere de
intimidare, ostila degradanta, umilitoare, indreptat Tmpotriva comunitatii rome din Roméania
si a comunitatii maghiare din Harghita. Pe de o parte romii sunt considerati persoane care
trebuie duse altundeva decat locurile pe care le aleg ei, in mod liber, pentru viata lor, pe
de alta parte se sugereaza ca maghiarii din Harghita, fiind in majoritate numerica, trebuie
mixati, intrucat altfel ar crea probleme pentru Romania. Judetul Harghita nu poate fi vazut
ca o colonie imperiala din secolul al XVlll-lea unde sa fie trimisi infractorii.

5.9. Conform art. 12 alin. 1 al O.G. nr. 137/2000, republicata, ,Constituie
contraventie, conform prezentei ordonante, orice actiuni constdnd in amenintari,
constrangeri, folosirea fortei sau orice alte mijloace de asimilare, stramutare sau
colonizare de persoane, n scopul modificarii compozitiei etnice, rasiale sau sociale a unei
zone a tarii sau a unei localitati.”

5.10. Colegiul director considera ca declaratia reprezinta o actiune de promovare, de
incitare si amenintare cu privire la stramutarea persoanelor de etnie roma in scopul
modificarii compozitiei etnice a judetului Harghita, astfel sunt incidente prevederile art. 12
alin. 1a O.G. nr. 137/2000.

5.11. in analiza s-a, Colegiul director se raporteaza si la jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului (in continuare CEDO), pentru a analiza limitele libertatii de
exprimare.



5.12. Conventia pentru apararea drepturilor omului si libertatilor fundamentale
(cunoscut in general sub denumirea de Conventia europeana a drepturilor omului, n
continuare Conventia) prevede, la art. 10 alin. 2, limitarea libertatii de exprimare:
.EXxercitarea acestor libertati, ce comporta Tndatoriri si responsabilitati, poate fi supusa
unor formalitati, conditii, restrdngeri sau unor sanctiuni prevazute de lege care constituie
masuri necesare, intr-o societate democratica, pentru securitatea nationald, integritatea
teritoriala sau siguranta publica, apararea ordinii si prevenirea infractiunilor, protectia
sanatatii sau moralei, protectia reputatiei sau a drepturilor altora, pentru a Tmpiedica
divulgarea de informatii confidentiale sau pentru a garanta autoritatea si impartialitatea
puterii judecatoresti.” Prin urmare, in conformitate cu acest tratat international, in Europa
libertatea de exprimare nu este un drept absolut. Nu este lipsit de relevanta nici faptul ca
libertatea de exprimare este singurul drept cu privire la care Conventia subliniaza:
.,comporta Tndatoriri si responsabilitati”. Totodata art. 17 al Conventiei interzice abuzul de
drept: ,Nici o dispozitie din prezenta conventie nu poate fi interpretata ca implicand, pentru
un stat, un grup, sau un individ, un drept oarecare de a desfasura o activitate sau de a
indeplini un act ce urmareste distrugerea drepturilor sau a libertatilor recunoscute de
prezenta conventie sau de a aduce limitari mai ample acestor drepturi si libertati decat
acelea prevazute de aceasta conventie.”

5.13. CEDO analizeaza, in ordine, urmatoarele apecte:

* existenta unei limitari a libertatii de exprimare;

* legalitatea restrangerii libertatii de exprimare prin

- existenta unei norme juridice care prevede restrangerea;
- calitatea normei juridice, si anume

n accesibilitatea;

n precizitatea;

n previzibilitatea normei;

* legitimitatea restrangerii, ceea ce trebuie sa fie prevazuta de Conventie (pentru
securitatea nationald, integritatea teritoriald, siguranta publica, apararea ordinii,
prevenirea infractiunilor, protectia sanatatii, moralei, reputatiei sau a drepturilor
altora, pentru a Tmpiedica divulgarea de informatii confidentiale, pentru a
garanta autoritatea si impartialitatea puterii judecatoresti);

* necesitatea restrangerii intr-o societate democratica.

5.14. in mod evident, orice sanctionare a limbajului urii, chiar si doar printr-un
avertisment de natura contraventionald, reprezinta o limitare a libertatii de exprimare.

5.15. Privind legalitatea restrangerii, situatia din Roméania este cat se poate de clara.
Exista prevederile Codului penal, accesibile, suficient de precise, cu sanctiuni evidente,
intarite de Decizia nr. 62 din 18.01.2007 a Curtii Constitutionale, exista si o protejare a
dreptului la demnitate prin art. 15 al Ordonantei de guvern nr. 137/2000 privind
combaterea tuturor formelor de discriminare, republicata, in mod similar accesibila
(prin publicarea in Monitorul Oficial al Roméaniei), cu sanctiuni evidente.

5.16. Legitimitatea sanctionarii este data prin nevoia de a proteja, in principal,
reputatia si drepturile altora, dar se poate invoca, spre exemplu, si siguranta publica,
apararea ordinii, protectia moralei etc.

5.17. Necesitatea restrangerii intr-o societate democratica este elementul cel mai
subiectiv din analiza CEDO. Avand in vedere acest fapt, CEDO a elaborat un set de
principii aplicabile in domeniu:

a) libertatea de exprimare constituie unul din fundamentele esentiale ale societatii
democratice, si una dintre conditile de baza ale progresului societatii si ale
autorealizarii individuale (Handyside Impotriva Regatului Unit,'tir. 5493/72, 7
decembrie 1976, 8 49; Glimmerveen $i Hagenbeek impotriva Olandei,
8348/78 si 8406/78, 11 octombrie 1979; Lingens impotriva Austriei, 'Nr.
9815/82, 8 iulie 1986, 8 41; Castells Impotriva SpJr**’ “A'r'n"- 23



aprilie 1992, § 42; Otto-Preminger-Institute Tmpotriva Austriei, 0r.
13470/87, 20 septembrie 1994, § 49; Jersild Impotriva Danemarcei [Marea
Camerd], nr. 15890/89, 23 septembrie 1994, § 31; Wingrove impotriva
Regatului Unit, nr. 19/1995/525/611, 25 noiembrie 1996, § 52; Incal
Tmpotriva Turciei, nr. 41/1997/825/1031, 9 iunie 1998, § 46; Fressoz $i
Roire Impotriva Frantei [Marea Camera], nr. 29183/95, 21 ianuarie 1999, §
45; Ceytan Tmpotriva Turciei [Marea Camerd], nr. 23556/94, 8 iulie 1999, §
74; Erdogdu Si Ince Tmpotriva Turciei, nr. 25067/94 si 25068/94, 8 iulie
1999, §47; Gerger Tmpotriva Turciei, Nr 24919/94, 8 iulie 1999, §46; Surek
Si Ozdemir TImpotriva Turciei, Nr. 23927/94 si nr. 24277/94, 8 iulie 1999, §
57/i; Surek Tmpotriva Turciei nr. 1, nr. 26682/95, 8 iulie 1999, 8 58; Surek
Tmpotriva Turciei nr. 4, nr. 24762/94, 8 iulie 1999, 8 54; OkquoGlu Impotriva
Turciei, Nr 24246/94, 8 iulie 1999, § 43/i; Ozturk Tmpotriva Turciei [Marea
Camerad], nr. 22479/93, 28 septembrie 1999, § 64; Nilsen Si Johnsen
impotriva Norvegiei [Marea Camerd], nr. 23118/93, 25 noiembrie 1999, § 43;
Sener Tmpotriva Turciei, Nr. 26680/95, 18 iulie 2000, § 39; Karkin Tmpotriva
Turciei, Nr. 43928/98, 23 septembrie 2003, § 27; Erdogdu Tmpotriva Turciei,
nr. 25723/94, 15 iunie 2000, § 52; Sener TIMmpotriva Turciei, nr. 26680/95, 18
iulie 2000, 8 39; jbrahim Aksoy Tmpotriva Turciei, nr. 28635/95, 30171/96 $i
34535/97, 10 octombrie 2000, § 51; E.K. impotriva Turciei, nr 28496/95, 7
februarie 2002, § 69; Gunduz Tmpotriva Turciei, nr. 35071/97, 4 decembrie
2003, § 37);

b) libertatea de exprimare nu vizeaza doar informatiile sau ideile primite favorabil
sau considerate a fi inofensive sau indiferente, ci si cele care ofenseaza,
socheaza sau incomodeaza statul sau orice parte a populatiei; acestea sunt
cerintele pluralismului, tolerantei si intelegerii, fara de care nu poate exista o
societate democratica; libertatea de exprimare are si exceptii, dar care trebuie
interpretate in mod strict, iar necesitatea oricarei restrangeri trebuie stabilite in
mod convingator (Handyside Tmpotriva Regatului Unit, nr. 5493/72, 7
decembrie 1976, 8 49; Glimmerveen §i Hagenbeek Tmpotriva Olandei,
8348/78 si 8406/78, 11 octombrie 1979; Castells Tmpotriva Spaniei, Nr.
11798/85, 23 aprilie 1992, § 42; Otto-Preminger-Institute Tmpotriva
Austriei, nr. 13470/87, 20 septembrie 1994, § 49; Incal TImpotriva Turciei,
nr. 41/1997/825/1031, 9 iunie 1998, § 46; Fressoz Si Roire impotriva
Frantei [Marea Camera], nr. 29183/95, 21 ianuarie 1999, § 45; Ceylan
impotriva Turciei [Marea Camerd], nr. 23556/94, 8 iulie 1999, § 74; Erdogdu
Si Ince Tmpotriva Turciei, nr. 25067/94 si 25068/94, 8 iulie 1999, § 47,
Gerger Tmpotriva Turciei, Nr 24919/94, 8 iulie 1999, 846; Surek $i Ozdemir
impotriva Turciei, nr. 23927/94 si nr. 24277/94, 8 iulie 1999, § 57/i;
OkquoGlu Tmpotriva Turciei, Nnr 24246/94, 8 iulie 1999, 8 43/i; Ozturk
impotriva Turciei [Marea Camera], nr. 22479/93, 28 septembrie 1999, § 64;
Nilsen Si Johnsen Tmpotriva Norvegiei [Marea Camerd], nr. 23118/93, 25
noiembrie 1999, 8§ 43; Erdogdu impotriva Turciei, nr. 25723/94, 15 iunie
2000, § 52; Sener Tmpotriva Turciei, Nr. 26680/95, 18 iulie 2000, 8 39; Sener
Tmpotriva Turciei, nr. 26680/95, 18 iulie 2000, § 39/i; E.K. impotriva Turciei,
nr 28496/95, 7 februarie 2002, § 69; Karkin Tmpotriva Turciei, nr. 43928/98,
23 septembrie 2003, § 27);

c) exercitarea libertati de exprimare comporta obligatii si responsabilitati
(Handyside Tmpotriva Regatului Unit, Nr. 5493/72, 7 decembrie 1-976, § 49;
Glimmerveen S$i Hagenbeek Tmpotriva Olandei, 8348/78 Si 8406/78, 11
octombrie 1979); astfel, intre altele, Tn contextul opiniilor religioase «si
credintelor este legitimat sa se includa obligatia de a evita :pe cat se poate
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expresii care, in mod gratuit, ofenseaza altii, profaneaza sau care reprezinta o
ingerinta in drepturile lor, care astfel nu contribuie la orice forma de dezbatere
publica capabila de a duce la un progres al relatilor umane; statele au o marja
de apreciere cand reglementeaza libertatea de exprimare in relatie cu afirmatii
care ofenseaza convingerile personale, Tn special cele morale sau religioase
(Otto-Preminger-Institute Tmpotriva Austriei, Nr. 13470/87, 20 septembrie
1994, 8§ 49; Wingrove Tmpotriva Regatului Unit, nr. 19/1995/525/611, 25
noiembrie 1996, § 52; Gunduz impotriva Turciei, Nr. 35071/97, 4 decembrie
2003, § 37);

d) in cazul moralitatii nu este posibil sa se ajunga la un concept uniform european
privind semnificatia religiei in societate; chiar si in interiorul unui stat pot exista
variatii ale conceptului; prin urmare nu este posibil sa se ajunga la o definitie
comprehensiva privind ce reprezintd o limitare permisibila a libertati de
exprimare daca exprimarea se indreapta Tmpotriva sentimentului religios al
altora; o marja de apreciere trebuie lasat prin urmare autoritatilor nationale in a
stabili necesitatea unei astfel de limitari; aceasta situatie insa nu exclude o
supervizare din partea CEDO (Otto-Preminger-Institute Tmpotriva
Austriei, Nr. 13470/87, 20 septembrie 1994, § 50; Wingrove Tmpotriva
Regatului Unit, Nr. 19/1995/525/611, 25 noiembrie 1996, § 58);

e) indatoririle si responsabilitdtile legate de exercitarea libertatii de exprimare au o
semnificatie speciala in situatii de conflict sau de tensiuni, o grija particulara
trebuie manifestata fata de vehicularea prin presa a limbajului urii sau a
promovarii violentei (Surek si Ozdemir Impotriva Turciei, Nf. 23927/94 Si nr.
24277/94, 8 iulie 1999, § 63; Siurek impotriva Turciei nr. 4, Nr. 24762/94, 8
iulie 1999, § 60; Sener Impotriva Turciei, Nr. 26680/95, 18 iulie 2000, § 42)

f) toleranta si respectarea demnitatii umane constituie fundamentul democratiei si
societatii pluraliste, prin urmare este necesar ca in societatile democratice sa
se sanctioneze sau chiar sa se previna orice forma de expresii care
disemineaza, incita, promoveaza sau justifica ura bazata pe intoleranta, cu
conditia ca orice formalitate, conditie, restrictie sau amenda impusa sa fie
proportionald cu legitimitatea invocatd (Gunduz Tmpotriva Turciei, Nr.
35071/97, 4 decembrie 2003, § 40);

g) art. 17 al Conventiei previne ca grupurile totalitare sau persoanele care incita
la urd rasiala sa exploateze n propriul interes principiile enuntate, Tntrucét
scopul acestor grupari este de a distruge drepturile si libertatile; aceasta
prevedere se refera si la activitatile politice (Glimmerveen si Hagenbeek
impotriva Olandei, 8348/78 Si 8406/78, 11 octombrie 1979; Onhensberger
impotriva Austriei, Nr. 21318/93, 2 septembrie 1994);

h) abuzul cu libertatea de exprimare nu este combatibil cu democratia si drepturile
omului, incalca drepturile altora (Witzsch Tmpotriva Germaniei, Nr. 7485/03,
13 decembrie 2005);

i) anumite expresii concrete reprezinta un limbaj al urii, care pot insulta indivizi sau
grupuri de persoane, iar aceste expresii nu se bucura de protectia articolului
10 al Conventiei (Jersild Tmpotriva Danemarcei [Marea Camerd], nr.
15890/89, 23 septembrie 1994, 8§ 35; Gunduz Tmpotriva Turciei, 0NI.
35071/97, 4 decembrie 2003, § 41);

j) atacurile vehemente impotriva grupurilor religioase sau etnice sunt incompatibile
cu valorile proclamate si garantate de Conventie, si anume toleranta, pacea
sociala si nediscriminarea (Norwood Tmpotriva /Regatului Unit, nr.
23131/03, 16 noiembrie 2004, Ivanov Tmpotriva RU®* nr 20
februarie 2007);



k) se poate invoca necesitatea restrangerii libertatii de exprimare in situatia in
care exista o nevoie publica urgentd; statele au o anumita marja de apreciere
privind existenta nevoii, dar aceasta apreciere se completeaza cu
supervizarea europeana atat a legislatiei cat si a modului de aplicare al
legislatiei de instantele independente; CEDO este imputernicit sa ofere
interpretarea In ce masura restrictia sau sanctionarea este reconciliabila cu
libertatea de exprimare (Handyside impotriva Regatului Unit, nr. 5493/72, 7
decembrie 1976, 8§ 49; Lingens TImpotriva Austriei, nr. 9815/82, 8 iulie 1986,
8 39; Otto-Preminger-Institute Tmpotriva Austriei, nr. 13470/87, 20
septembrie 1994, § 50; Wingrove TIimpotriva Regatului Unit, nr.
19/1995/525/611, 25 noiembrie 1996, 8§ 53; Incal Tmpotriva Turciei, Nr.
41/1997/825/1031, 9 iunie 1998, 8 52; Lehideux $i Isorni Tmpotriva Frantei,
nr 55/1997/839/1047, 23 semptembrie 1998, 8§ 51; Fressoz Si Roire
impotriva Frantei [Marea Camerd], nr. 29183/95, 21 ianuarie 1999, § 45;
Ceylan Tmpotriva Turciei [Marea Camera], nr. 23556/94, 8 iulie 1999, § 74;
Erdogdu Si Ince Impotriva Turciei, nr. 25067/94 si nr. 25068/94, 8 iulie 1999,
8 47; Gerger Tmpotriva Turciei, Nnr 24919/94, 8 iulie 1999, § 46; Surek §i
Ozdemir Impotriva Turciei, Nr. 23927/94 si nr. 24277/94, 8 iulie 1999, § 57/iii;
Surek Tmpotriva Turciei nr. 1, nr. 26682/95, 8 iulie 1999, § 58; Surek
Tmpotriva Turciei nr. 4, nr. 24762/94, 8 iulie 1999, § 54; O kquexStu Impotriva
Turciei, Nnr 24246/94, 8 iulie 1999, § 43/ii; Ozturk Tmpotriva Turciei [Marea
Camerd], nr. 22479/93, 28 septembrie 1999, 8§ 64; Nilsen Si Johnsen
impotriva Norvegiei [Marea Camera], nr. 23118/93, 25 noiembrie 1999, § 43;
News Verlags Gmbh & CoKG Tmpotriva Austriei, nr. 31457/96, 11 ianuarie
2000, 8§ 52; Erdogdu Tmpotriva Turciei, nr. 25723/94, 15 iunie 2000, § 53;
Sener TImpotriva Turciei, Nnr. 26680/95, 18 iulie 2000, § 39; Sener Tmpotriva
Turciei, Nr. 26680/95, 18 iulie 2000, § 39; Tbrahim Aksoy Tmpotriva Turciei,
nr. 28635/95, 30171/96 si 34535/97, 10 octombrie 2000, § 53; E.K. impotriva
Turciei, Nr 28496/95, 7 februarie 2002, 8 71; Karkin Tmpotriva Turciei, Nr.
43928/98, 23 septembrie 2003, § 29-30; Gunduz Tmpotriva Turciei, Nr.
35071/97, 4 decembrie 2003, § 38);

) in exercitarea supervizari, CEDO analizeaza atat continutul céat si contextul
afirmatiilor In cauza; restrangerea trebuie sa fie proportionala cu legitimitatea
restrangerii, autoritatile trebuie sa justifice relevanta si suficienta lor (Jersild
impotriva Danemarcei [Marea Camera], nr. 15890/89, 23 septembrie 1994, §
31; Incal Tmpotriva Turciei, nr. 41/1997/825/1031, 9 iunie 1998, § 52;
Lehideux si Isorni impotriva Frantei, nr 55/1997/839/1047, 23 semptembrie
1998, 8§ 51; Fressoz si Roire impotriva Frantei [Marea Camerd],
nr. 29183/95, 21 ianuarie 1999, 8§ 45; Erdogdu si Ince impotriva Turciei, nr.
25067/94 si 25068/94, 8 iulie 1999, 8§ 47; Gerger mpotriva Turciei, nr
24919/94, 8 iulie 1999, § 46; Surek impotriva Turciei nr. 1, nr. 26682/95, 8
iulie 1999, 8§ 58; Surek impotriva Turciei nr. 4, nr. 24762/94, 8 iulie 1999, 8§
54; OkquoGlu impotriva Turciei, nr 24246/94, 8 iulie 1999, § 43/iii; Ozturk
impotriva Turciei [Marea Camera], nr. 22479/93, 28 septembrie 1999, § 64,
Nilsen si Johnsen Tmpotriva Norvegiei [Marea Camerd], nr. 23118/93, 25
noiembrie 1999, § 43; News Verlags Gmbh & CoKG Tmpotriva Austriei, nr.
31457/96, 11 ianuarie 2000, 8§ 52; Sener impotriva Turciei, nr. 26680/95, 18
iulie 2000, 8§ 39); trebuie sa existe o proportionalitate intre impactul afifiTiatiei
sanctionate si sanctiune (Lingens Tmpotriva Austriei, nr. 9815/82, 8 iulie
1986, 8 40; Gerger impotriva Turciei, nr 24919/94, 8 iulie 1999, § 50; Sener
impotriva Turciei, nr. 26680/95, 18 iulie 2000, § 39); orice formalitate,
conditie, restrictie sau penalitate impusa considerata a fi pecesara inr-o



societate democratica pentru sanctionarea sau chiar prevenirea atacurilor
indecente asupra obiectelor veneratiei religioase trebuie sa fie proportionata
cu scopul legitim urmarit (Otto-Preminger-Institute impotriva Austriei, Nr.
13470/87, 20 septembrie 1994, § 49);

Conventia nu lasa prea mult spatiu restrictilor in domeniul discursurilor
politice sau discursurilor care ating interesul general, permisivitatea privind
criticile fata de guvern trebuie sa fie mai pronuntatda decéat privind cetateni
privati, chiar si politicieni; intr-un sistem democratic actiunile guvernului trebuie
urmarite indeaproape nu doar de catre autoritatile legislative si judiciare, dar Si
de opinia publica; pozitia dominanta ce ocupa guvernul ii recomanda sa nu
utilizeze sanctiunile penale, intrucat are alte posibilitdti de a raspunde la
atacuri si critici injuste; autoritatilor competente ale statului raman suficiente
posibilitati de a adopta, Tn calitatea lor de garanti ai ordinii publice, masuri de
sanctionare adecvate fara ca acestea sa devina excesive; totusi In situatia in
care afirmatiile incitda la violentd Tmpotriva unor persoane sau oficiali ori
impotriva unui segment al societatii, autoritatile statului se bucura de o
apreciere mai largd cand examineaza necesitatea restrangerii libertatii de
exprimare (Castells impotriva Spaniei, nr. 11798/85, 23 aprilie 1992, § 42;
Wingrove Tmpotriva Regatului Unit, nr. 19/1995/525/611, 25 noiembrie
1996, § 58; Incal Tmpotriva Turciei, nr. 41/1997/825/1031, 9 iunie 1998, §
54; Gerger Tmpotriva Turciei, Nnr 24919/94, 8 iulie 1999, 8§ 46; Surek si
Ozdemir Tmpotriva Turciei, nr. 23927/94 §i nr. 24277/94, 8 iulie 1999, § 60;
Surek Tmpotriva Turciei nr. 1, nr. 26682/95, 8 iulie 1999, 8 61; Surek
impotriva Turciei nr. 4, nr. 24762/94, 8 iulie 1999, 8 57; Okquo6Iu impotriva
Turciei, Nnr 24246/94, 8 iulie 1999, 8 46; Erdogdu Tmpotriva Turciei, Nr.
25723/94, 15 iunie 2000, § 62; Sener impotriva Turciei, Nr. 26680/95, 18 iulie
2000, 8 40; ipbrahim Aksoy Tmpotriva Turciei, nr. 28635/95, 30171/96 si
34535/97, 10 octombrie 2000, § 52; E.K. impotriva Turciei, Nr 28496/95, 7
februarie 2002, 8§ 70; Karkin Tmpotriva Turciei, nr. 43928/98, 23 septembrie
2003, § 28);

libertatea de exprimare are o importantd speciala pentru politicieni sau
persoanele alese ca reprezentantii unui electorat, care trebuie sa-si atraga
atentia asupra preocuparii lor; limitarea libertatii de exprimare pentru un
politician aflat Tn opozitie sau pentru un parlamentar solicitd un examen mai
temeinic din partea CEDO (Castells Tmpotriva Spaniei, nr. 11798/85, 23
aprilie 1992, § 42; Incal Tmpotriva Turciei, nr. 41/1997/825/1031, 9 iunie
1998, §46);

o) fara dubii, libertatea discursului politic nu este absolut prin natura sa, statele pot

p)

introduce restrictii si  sanctiuni, CEDO avand rolul final de a analiza
compatibilitatea acestor masuri cu libertatea de exprimare (Incal Tmpotriva
Turciei, nr. 41/1997/825/1031, 9 iunie 1998, § 53)

presa joaca un rol esential intr-o societate democratica; desi nu trebuie sa
treaca de anumite limite, cum ar fi privind securitatea nationala, integritatea
teritoriald, amenintarea cu violenta, prevenirea dezordinii si criminalitatii,
respectarea reputatiei si drepturilor altora, necesitatea de a preveni
transmiterea unor informatii confidentiale, are sarcina de a oferi — intr-o
maniera conforma cu obligatiile si responsabilitatile sale — informatii si idei de
interes public, Tn particular in chestiuni politice, inclusiv cele care divid
societatea dar si cele care prezinta justitia; libertatea presei reprezinta unul din
cele mai bune posibilitati de a crea o opinie privind ideile si atitudinile liderilor
politici; libertatea jurnalisticA acopera posibila reairgere la un grad de



1986, § 41-42; Castells Tmpotriva Spaniei, Nr. 11798/85, 23 aprilie 1992, §
42; De Haes si Gijsels impotriva Belgiei, Nr. 19983/92, 24 februarie 1997, §
37; Fressoz si Roire impotriva Frantei [Marea Camerd], nr. 29183/95, 21
ianuarie 1999, § 45; Siurek si Ozdemir impotriva Turciei, Nr. 23927/94 §i nr.
24277/94, 8 iulie 1999, § 58; Surek impotriva Turciei nr. 1, Nr. 26682/95, 8
iulie 1999, § 59; Surek Tmpotriva Turciei nr. 4, nr. 24762/94, 8 iulie 1999, §
55; Okquod6lu Tmpotriva Turciei, Nr 24246/94, 8 iulie 1999, § 44; Erdogdu
impotriva Turciei, Nr. 25723/94, 15 iunie 2000, § 52; Sener Tmpotriva
Turciei, Nr. 26680/95, 18 iulie 2000, § 41);

g) presa nu are doar dreptul ci si obligatia de a prezenta informatii de interes
public conform dreptului publicului de a primi aceste informatii (Jersild
impotriva Danemarcei [Marea Camera], nr. 15890/89, 23 septembrie 1994, §
31);

) nu se protejeaza doar informatia Tn sine, dar si forma prin care se aduce la
cunostinta opiniei publice (Jersild impotriva Danemarcei [Marea Camerd],
nr. 15890/89, 23 septembrie 1994, § 31);

s) stabilirea pedepselor este in principiu de competenta instantelor nationale,
CEDO considera totusi ca aplicarea pedepsei inchisorii pentru o infractiune in
domeniul presei nu este compatibila cu libertatea de exprimare a jurnalistilor,
decat in circumstante exceptionale, mai ales atunci cand au fost grav afectate
alte drepturi fundamentale, ca de exemplu in cazul utilizarii limbajului urii sau
incitarii la violentd (Cumpana si Mazare impotriva Romaniei, nr. 33348/96, 17
decembrie 2004, § 115);

t) principiile privind libertatea de exprimare vizeaza si functionarii publici, desi este
legitimat ca statul sa impuna fatda de ei obligatia discretiei, tinAnd cont de
statutul lor special (Ahmed si altii Tmpotriva Regatului Unit, nr.
65/1997/849/1056, 2 septembrie 1998, § 56).

5.18. Aplicand principiile CEDO, Colegiul director constata ca generalizarea utilizata
de reclamat nu contribuie la nici o forma de dezbatere publica capabilda de a duce la un
progres al relatilor umane, ci ofenseaza in mod gratuit doua comunitati (cea roma si cea
maghiara). Aceasta forma de expresie disemineaza, incitd, promoveaza ura bazata pe
intolerantd, prin urmare trebuie sanctionata. Manifestarile antirome doar din ultimul secol
aratd ca aceasta comunitate este extrem de vulnerabila devenind des tinta manifestarilor
xenofobe, iar studiile in domeniu releva ca stereotipurile adanc inradacinate in societate
produc efecte grave (Andrei Oisteanu: Imaginea evreului in cultura roméana. Studiu de
imagologlein context est-centrat european, Humanitas, 2001).

5.19. in luarea deciziei Colegiul director a tinut cont si de art. 30 al Consltutiei
Romaniei care asigura libertatea de exprimare, prevede si limitele acestei libertai:

»(6) Libertatea de exprimare nu poate prejudicia demnitatea, onoarea, viata
particulara a persoanei si nici dreptul la propria imagine.

(7) Sunt interzise de lege defaimarea tarii si a natiunii, indemnul la razboi, de
agresiune, la ura nationala, rasiala, de clasa sau religioasa, incitarea la discriminare, la
separatism teritorial sau la violenta publica, precum si manifestarile obscene, contrare
bunelor moravuri.”

5.20. Decizia nr. 62 din 18.01.2007 a Curtii Constitutionale considera ca dreptul la
demnitate este una dintre valorile supreme, iar lezarea acestui drept poate fi sanctionata
chiar si penal: ,Obiectuljuridic al infractiunilor de insulta si calomnie, prevazute de art. 205
si, respectiv, art. 206 din Codul penal, 1l constituie demnitatea persoanei, reputatia si
onoarea acesteia. Subiectul activ al infractiunilor analizate este necircumstantiat, iar
savarsirea lor se poate produce direct, prin viu grai, prin texte publicate inpresa scrisa sau
prin mijloacele de comunicare audiovizuale. Indiferent de modul in care sunt comise si de
calitatea persoanelor care le comit — simpli cetateni, oameni politici, ;iiaristi etc. —, fap;)e[e



care formeaza continutul acestor infractiuni lezeaza grav personalitatea umana,
demnitatea, onoarea si reputatia celor astfel agresati. Daca asemenea fapte nu ar fi
descurajate prin mijloacele dreptului penal, ele ar conduce la reactia de fado a celor
ofensati si la conflicte permanente, de naturd sa faca imposibila convietuirea sociala, care
presupune respect fatd de fiecare membru al colectivitatii si pretuirea in justa masura a
reputatiei fiecaruia. De aceea, valorile mentionate, ocrotite de Codul penal, au statut
constitutional, demnitatea omului fiind consacrata prin art.1 alin.(3) din Constitutia
Romaniei ca una dintre valorile supreme.”

5.21. Conventia internationalda privind eliminarea tuturor formelor de
discriminare rasiala defineste prin art. 1 discriminarea rasiala prin urmatoarele: ,in
prezenta conventie, expresia «discriminare rasiald» are Tn vedere orice deosebire,
excludere, restrictie sau preferinta intemeiata pe rasa, culoare, ascendenta sau origine
nationala sau etnica, care are ca scop sau efect de a distruge sau compromite
recunoasterea, folosinta sau exercitarea in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alt
domeniu al vietii publice.” Aceasta conventie, adoptata de Adunarea generala a ONU la 21
decembrie 1965 si ratificatda de Romania prin Decretul nr. 345 din 14.07.1970, prin art. 4,
solicita ca statele parti sa& condamne ,orice propaganda [...] care se inspira din idei sau
teorii bazate pe superioritatea unei rase sau unui grup de persoane de o anumita culoare
sau de o anumitd origine etnica”, iar prin art. 7 statele semnatare ,se angajeaza sa ia
masuri imediate si eficace [...] pentru lupta impotriva prejudecatilor ce duc la discriminare
rasiala sipentru a favoriza intelegerea, toleranta si prietenia intre natiuni si grupuri rasiale
si etnice”. Potrivit Legii nr. 612 din 13 noiembrie 2002, victimele discriminarii rasiale
(conform Conventiei internationale privind eliminarea tuturor formelor de
discriminare rasiald) se pot adresa catre Comitetul pentru Eliminarea Discriminarii
Rasiale (ONU).

5.22. Recomandarea nr. R (97) 20 a comitetului de ministri catre statele membre
cu privire la ,,discursul de ura”, adoptata de catre Comitetul de Ministri ai Consiliului
Europei la 30 octombrie 1997, in cadrul celei de-a 607-a reuniuni a Delegatiilor Minigtrilor,
prevede urmatoarele:

,Cconstatand faptul ca aceste forme de exprimare pot avea un impact mai mare si mai
prejudiciabil atunci cand sunt difuzate prin intermediul mijloacelor de comunicare in masg;

Estimand ca necesitatea de a combate aceste forme de exprimare este si mai
urgenta in situatii de tensiune si in timpul razboaielor si a altor forme de conflicte armate;

Estimand ca este necesar sa se indice linii directoare guvernelor si Statelor membre
despre modul de tratare a acestor forme de exprimare, recunoscand totodata ca
majoritatea mijloacelor de comunicare in masa nu pot fi blamate pentru forme de
exprimare de acest fel;

Avand in vedere articolul 7, paragraful 1, al Conventiei europene cu privire la
televiziunea transfrontaliera, precum si jurisprudenta organelor Conventiei europene a
drepturilor omului referitoare la articolele 10 si 17 ale acestei Conventii;

Tinand cont de Conventia Natiunilor Unite cu privire la eliminarea tuturor formelor de
discriminare rasiala si de Rezolutia (68) 30 a Comitetului de Ministri cu privire la masurile
ce urmeaza a fi intreprinse impotriva incitarii la ura rasiala, nationala si religioasa;

Constatand faptul ca nu toate Statele membre au semnat, ratificat si aplicat aceasta
conventie in cadrul legislatiei lor nationale;

Constient de necesitatea reconcilierii luptei Tmpotriva rasismului si intolerantei cu
necesitatea protejarii libertatii de exprimare, pentru a se evita riscul subminarii democratiei
din motivul apararii acesteia;

Constient de asemenea de necesitatea respectarii depline independentei si
autonomiei editoriale a mijloacelor de comunicare In masa;

Recomanda guvernelor Statelor membre:
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1 sa intreprinda actiuni corespunzatoare in scopul combaterii discursului de ura pe
baza principiilor enuntate in anexa la prezenta recomandare;

2. sa se asigure ca astfel de actiuni se inscriu in cadrul unei modalitati de abordare
globalda a cauzelor profunde ale acestui fenomen; cauze sociale, economice, politice,
culturale si altele;

3. sa procedeze, daca nu au facut-o deja, la semnarea, ratificarea si punerea efectiva
in aplicare in legislatia nationala a Conventiei Natiunilor Unite cu privire la eliminarea
tuturor formelor de discriminare rasiala, in conformitate cu Rezolutia (68) 30 a Comitetului
de Ministri cu privire la masurile ce urmeaza a fi intreprinse Tmpotriva incitarii la ura
rasiala, nationala sireligioasa;

4. sa examineze legislatiile si practicile lor interne, pentru a se asigura ca acestea
sunt conforme cu principiile care figureaza in anexa la prezenta recomandare.

Anexa la Recomandarea nr. R (97) 20

Domeniul de aplicare

Principiile enuntate Tn continuare se aplica la discursul de ura, in special la cel difuzat
prin intermediul mijloacelor de comunicare in masa.

in sensul aplicarii acestor principii, termenul ,discursul de urd” trebuie inteles ca
reglementand toate formele de exprimare care propaga, incitd, promoveaza sau justifica
ura rasiala, xenofobia, antisemitismul sau alte forme de ura fondate pe intoleranta, inclusiv
intoleranta care se exprima sub forma de nationalism agresiv si de etnocentrism, de
discriminare si ostilitate fata de minoritati, imigranti si persoane provenite din imigratie.

Principiul 1

Guvernelor Statelor membre, autoritatilor si institutiilor publice de nivel national,
regional si local, precum si functionarilor, le revine o responsabilitate speciala de a se
abtine de la declaratii, Tn special in mijloacele de comunicare in masa, care pot fi in mod
rezonabil Tntelese ca un discurs de ura sau ca un discurs care poate avea drept efect sa
acrediteze, sa propage sau sa promoveze ura rasiala, xenofobia, antisemitismul sau alte
forme de discriminare sau de ura bazate pe intoleranta. Aceste exprimari trebuie sa fie
interzise si condamnate in mod public cu orice ocazie.

Principiul 2

Guvernele Statelor membre ar trebui sa stabileasca sau sa mentina un cadru juridic
complet si adecvat, compus din dispozitii civile, penale si administrative referitoare la
discursul de ura. Acest cadru ar trebui sa permita autoritatilor administrative sijudiciare de
a concilia in fiecare caz respectarea libertatii de exprimare cu respectarea demnitatii
umane si protectia reputatiei si a drepturilor altora.

in acest scop, guvernele Statelor membre ar trebui sa studieze mijloacele de:

- a incuraja si a coordona cercetarile asupra eficientei legislatiilor si practicilorjuridice
existente;

- a reexamina cadruljuridic existent pentru a asigura aplicarea sa in mod adecvat la
diverse noi mijloace de comunicare in masa, servicii si retele de comunicatii;

- a dezvolta o politica coordonata de actiune, bazata pe liniile directoare nationale
care respecta principiile stabilite Tn prezenta recomandare;

- a adauga la evantaiul de sanctiuni penale masuri alternative care constau in
realizarea unor servicii de interes colectiv;

- a Intari posibilitatile de combatere a discursului de ura prin intermediul dreptului civil,
de exemplu acordand organizatiilor nonguvernamentale interesate posibilitatea declansarii
unor proceduri civile, acordand despagubiri victimelor discursului de ura, si prevazand
pentru instantele judecatoresti posibilitatea luarii unor decizii care sa permita victimelor de
a-si exercita dreptul la replica sau prin care sa dispuna o dezmintire; v A

- a informa publicul si responsabilii mijloacelor de comunicare”in masa asupra
dispozitiilorjuridice aplicabile in materia discursului de ura.



Principiul 3

Guvernele Statelor membre ar trebui sa se asigure ca, In cadruljuridic mentionat in
principiul 2, orice ingerinta a autoritatilor publice in libertatea de exprimare sa fie strans
limitatd si aplicata In mod nearbitrar in conformitate cu dreptul, pe baza unor criterii
obiective. in afara de aceasta, in conformitate cu principiul fundamental al Statului de
drept, orice limitare sau ingerinta n libertatea de exprimare trebuie sa faca obiectul unui
control judiciar independent. Aceasta cerinta este deosebit de importanta in cazurile in
care libertatea de exprimare trebuie sa fie conciliata cu respectul demnitatii umane si cu
protectia reputatiei sau a drepturilor altora.

Principiul 4

Dreptul si practicile interne ar trebui sa permita instantelorjudecatoresti sa tina cont
de faptul ca anumite exprimari concrete de discurs de ura pot fi atat de insultatoare pentru
indivizi sau grupuri Tncat sa nu beneficieze de gradul de protectie pe care articolul 10 al
Conventiei europene a drepturilor omului 7l acorda celorlalte forme de exprimare. Un astfel
de caz poate viza situatia in care discursul de urd urmareste fie distrugerea altor drepturi
si libertati protejate de catre Conventie, fie limitari mai ample decét cele prevazute in acest
instrument.

Principiul 5

Dreptul si practicile interne ar trebui sa permita ca, n limitele competentelor lor,
reprezentantii autoritatilor publice sau ai altor autoritati avAnd competente similare sa
acorde o atentie deosebita cazurilor referitoare la discursul de urd. in acest sens, aceste
autoritati ar trebui sa examineze cu atentie dreptul suspectului la libertatea de exprimare,
in masura in care impunerea sanctiunilor penale constituie in general o ingerinta serioasa
in aceasta libertate. Instantele judecatoresti competente ar trebui, atunci cand impun
sanctiuni impotriva persoanelor condamnate pentru delicte referitoare la discursul de ura,
sa respecte Tn mod strict principiul proportionalitatii.

Principiul 6

Dreptul si practicile interne Tn domeniul discursului de ura ar trebui sa tina cont in
mod corespunzator de rolul mijloacelor de comunicare Tn masa in comunicarea
informatiilor si ideilor care expun, analizeaza si explica exemple concrete de discurs de
ura si subliniaza fenomenul general, precum si dreptul publicului de a primi informatii si
idei.

in acest scop, dreptul si practicile interne ar trebui sa stabileasca o distinctie clara
intre responsabilitatea autorului pentru exprimarile de discurs de urd, pe de o parte, Si,
responsabilitatea eventualda a mijloacelor de comunicare in masa si a profesionistilor din
mijloacele de comunicare in masa care contribuie la difuzarea lor in cadrul misiunii lor de a
comunica informatii si idei despre subiecte de interes public, pe de alta parte.

Principiul 7

in continuarea principiului 6, dreptul si practicile interne ar trebui sa tina cont de faptul
ca:

- informatiile referitoare la rasism, xenofobie, antisemitism si la alte forme de
intolerantd sunt pe deplin protejate de articolul 10, paragraful 1, al Conventiei europene a
drepturilor omului si nu pot constitui obiectul ingerintei decat cu respectarea conditiilor
stabilite Tn paragraful 2 al aceluiasi articol,

- regulile si criteriile utilizate de catre autoritatile nationale pentru a evalua necesitatea
limitarii libertatii de exprimare trebuie sa fie conforme cu principiile continute n articolul 10,
asa cum este acesta interpretat de jurisprudenta organelor Conventiei. Acestea trebuie sa
tind cont in special de forma, continutul, contextul si scopul informatiilor;

- respectarea libertatilor jurnalistice presupune ca instantele judecatoresti si
autoritatile publice sa se abtina de a impune mijloacelor de comunicare in masa punctele
lor de vedere privitor la tipul tehnicilor de informare pe carejurnalistii trebuie sa le adopte%
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5.23. Colegiul director arata ca in conformitate cu Directiva Consiliului 2000/43/CE
privind aplicarea principiului egalitatii de tratament intre persoane, fara deosebire
de origine rasiala sau etnica, publicata in Jurnalul Oficial al Comunitatilor Europene
(JOCE) nr. L180 din 19 iulie 2000, art. 15, sanctiunile aplicate pentru discriminarea etnica
trebuie sa fie eficiente si proportionale.

5.24. Avand in vedere notorietatea reclamatului, respectul general manifestat de
opinia publica fata de el, totodata si faptul ca reclamatul reprezinta un ,brand de tara”
pentru Roménia, Colegiul director considera ca este oportuna aplicare unei amenzi
contraventionale. Avand in vedere regretele exprimate de reclamat cu privire la afirmatia
nefericitd, totodata si faptul ca reclamatul se afla la prima fapta de contraventie in
domeniul discriminarii, conform art. 26 al O.G. nr. 137/2000, aplica amenda
contraventionala in valoare de 600 RON.

Fatda de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
unanimitatea de voturi ale membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Afirmatia ,Stiti ce as fi facut eu daca eram presedintele Roméaniei? I-as fi trimis pe
tigani Tn Harghita, ca oricum acolo sunt foarte multi maghiari si vreo 12 roméni. Le-as crea
conditii. in felul acesta s-ar schimba si componenta etnica a zonei. Ceusescu a gresit.
Trebuia sa faca in Harghita ce au facut rusii in Basarabia.” reprezinta discriminare conform
art. 2 alin. 1si 5, coroborate cu art. 12 alin. 1si art. 15 al O.G. nr. 137/2000, republicata.

2. Aplicare amenzii contraventionale pentru reclamatul Me Nastase de 600 RON,
conform art. 26 al O.G. nr. 137/2000, republicata;

3. Clasarea dosarului;

4. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor si Primariei sectorului 1
Bucuresi pentru plata amen zii contraventionale.

VI. Modalitatea de platda a amenzii: La Primaria sectorului 1, Bucuresti. Reclamatul
va depune dovada plati amenzii la sediul Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii Tn cel mult 15 zile de la momentul in care hotararea emisa constituie de drept
titlu executoriu.

VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. 137/2000

privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta



POP IOANA LIANA - Membru

VASILE VASILE-ALEXANDRU Mem

VLAS CLAUDIA SORINA - Membru

Data redactarii: 16.12.2010

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate In termenul legal, potrivit
0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii
554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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