CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA I?ISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: cncd@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 418
din 08.07.2008

Dosar nr.: 332/2008

Petitia nr.: 6179 din data 24.04.2008

Petent: C I

Obiect: discriminare instituitd prin dispozitile Legii nr. 67/2004 pentru
alegerea autoritatilor administratiei publice locale, cu modificarile si completarile
ulterioare.

l. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

11 Numele, domiciliul sau resedinta petentului
111 C I cu domiciliul ales in

II. Obiectul sesizarii

2.1. Petentul solicitd constatarea unei situatii discriminatorii creata prin
dispozitile art. 7 alin.1-5, art. 16 alin.2, art. 24 alin. 2-4 si alin.11-17, art. 28
alin.7, 8 si alin.12, art. 45, art. 50, art. 65 din Legea nr. 67/2004 pentru alegerea
autoritatilor administratiei publice locale, cu modificarile si completarile ulterioare.

lll. Descrierea presupusei fapte de discriminare

3.1 Prin plangerea finregistrata cu nr. 6179 din 24.04.2008, petentul
sustine ca Legea nr. 67/2004 pentru alegerea autoritatilor administratiei publice
locale produce discriminari intre candidatii la functia de primar sau primar
general in situatiile de candidatura in numele unui partid, a unei organizatii a unei
minoritati sau independent. In acest sens, se arata ca dispozitiile art. 7 alin. 1-5,
art. 16 alin.2, art. 24 alin. 2-4 si alin.11-17, art. 28 alin.7, 8 si alin.12, art. 45, art.
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50, art. 65 din Legea nr. 67/2004 sunt discriminatorii, invocandu-se prevederile
at. 1 alin.3 si alin.5, art. 2, art. 4, art.6 alin.2, art.16, art. 37 si art. 52 din
Constitutia Romaniei si prevederile O.G. nr. 137/2000 si ale legii nr. 116/2002.

IV. Procedura de citare

4.1. Urmare petitiei Tnregistrate sub nr. 6179 din 24.04.2008 acesta a fost
constituita Tn dosarul nr. 332/2008 si transmisa spre competentad solutionare
Colegiului Director.

4.2. Analizdnd obiectul sesizarii, astfel cum este formulat, Colegiul
Director a ridicat din oficiu exceptia de necompetenta materiala a Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii.

4.3. Prin adresa finregistrata cu nr. 6947 din 15.05.2008, exceptia de
necompetenta materiald, motivata, a fost comunicata petentului, avand in vedere
ca sesizarea viza sine qua non prevederile legii nr. 67/2004.

4.3. Prin aceeasi adresa, Colegiul Director a solicitat petentului sa fisi
formuleze propriile aparari sau punctul de vedere.

4.4. Pana la solutionarea petitiei, petentul nu a comunicat propriile aparari
fatd de exceptia de necompetenta materiala a C.N.C.D., invocata in cauza.

V. Sustinerile partilor
Sustinerile petenului

5.1.1. Pe fond, prin petitia cu nr. 6179 din 24.04.2008, petentul considera
ca legea nr. 67/2004 pentru alegerea autoritatilor administratiei publice locale, cu
modificarile si completarile ulterioare, produce discriminari intre candidatii la
functia de primar sau primar general, in situatiile de candidatura in numele unui
partid, a unei organizatii a unei minoritati sau independent.

5.1.2. Astfel, la depunerea candidaturii la functia de primar general la
Municipiului Bucuresti, petentul a constatat ca legea nr. 67/2004 ii anuleaza
libera optiune de a vota candidatul cel mai bun, datoritd prevederilor din lege
care creaza discriminari de pozitionare intre candidati si il impiedica sa evalueze
corect valoarea reala a candidatilor, ceea ce 1i anuleaza implicit vointa in raport
Cu ce Si pe cine sa voteze.

5.1.3. in acest sens, petentul arata ca art.7 alin.1-5 impune discriminatoriu
ca orgniazatii civice etnice sa prezinte liste de membrii, cat timp organizatji civice
etnice parlamentare, partide si aliante de partide nu trebuie sa depuna astfel de
liste; art.16 alin.2 nu ia in discutie existenta candidatului independent; art. 24
alin.2-4 candidatul independent nu poate fi protejat la sectiile de vot si B.E.C. si
la numararea buletinelor de vot; art. 24 alin. 11-16 cu privire la completarea
birourilor electorale cu membri de partid dar nu si din partea candidatilor
independentj; art. 28 alin.7, 8 si 12 similar cu art. 24, art. 45 induce discriminare
intre candidatii propusi de partide si candidatii independenti; art. 50 induce



discriminare intre cetateni pe criteriul de apartenenta politica, art .65 creaza
discriminare intre candidati cu privire la timpii de antena.

5.1.4. Fata de aceste constatari, petentul invoca prevederile art. 1 alin.3 si
alin.5, art. 2, art. 4, art. 6 alin. 2, art. 16, art. 37 si art. 52 din Constitutia Romaniei
si prevederile O.G. nr. 137/2000 si ale legii nr. 116/2002.

VI. Motivele de fapt si de drept

6.1. in fapt, Colegiul Director retine ca, pe fond, petentul invoca caracterul
discriminatoriu al dispozitilor art. 7 alin.1-5, art. 16 alin.2, art. 24 alin. 2-4 si
alin.11-17, art. 28 alin.7, 8 si alin.12, art. 45, art. 50, art. 65 din Legea nr. 67/2004
pentru alegerea autoritatilor administratiei publice locale, cu modificarile si
completarile ulterioare.

7.1. in drept, Colegiul Director, in analiza actelor sau faptelor de
discriminare, se raporteaza la Curtea Europeana a Drepturilor Omului, care,
legat de articolul 14 privind interzicerea discriminarii, a apreciat ca diferenta de
tratament devine discriminare, in sensul articolului 14 din Conventie, atunci cand
se induc distinctii intre situatii analoage si comparabile fara ca acestea sa
se bazeze pe o justificare rezonabila si obiectiva. Instanta europeana a decis
in mod constant ca pentru ca 0o asemenea incalcare sa se produca ,trebuie
stabilit ca persoane plasate Tn situatii analoage sau comparabile, n
materie, beneficiaza de un tratament preferential si ca aceasta distinctie nu-
si gaseste nicio justificare obiectiva sau rezonabila (vezi CEDH, 18 februarie
1991, Fredin c/Suede, parag.60, 23 iunie 1993, Hoffman c/Autriche, parag.31, 28
septembrie 1995, Spadea et Scalambrino c/ltalie, 22 octombrie 1996 Stubbings
et autres c/Royaume-Uni, parag.75)

7.2. In acelasi sens, Curtea Europeana de Justitie a statutat principiul
egalitatii ca unul din principiile generale ale dreptului comunitar. in sfera dreptului
comunitar, principiul egalitatii exclude ca situatiile comparabile sa fie tratate
diferit si situatiile diferite sa fie tratate similar, cu exceptia cazului In care
tratamentul este justificat obiectiv, (vezi Sermide SpA v. Cassa Conguaglio
Zucchero and others, Cauza 106/83. 1984 ECR 4209, para 28; Koinopraxia
Enoseon Georgikon Synetairismon Diacheir iseos Enchorion Proionton Syn PE
(KYDEP) v. Council of the European Union and Commission of the European
Communities, Cauza C-146/91, 1994 ECR 1-4199; Cauza C-189/01 Jippes and
others 2001 ECR 1-5689, para 129; Cauza C-149/96 Portugal vs. Council 1999
ECR 1-8395 oara.91)

7.3. Retinand in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel
cum este reglementata prin articolul 2 alin.1 din O.G. 137/2000 cu modificarile i
completarile ulterioare, republicata, Colegiul Director se raporteaza la modul in
care sunt intrunite cumulativ elementele constitutive ale articolului 2. Pentru a ne
situa in domeniul de aplicare al art.2, alin.1 deosebirea, excluderea, restrictia sau
preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criterile prevazute de catre art. 2,
alin. 1, si trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii comparabile dar care



sunt tratate in mod diferit datorita apartenentei lor la una dintre categoriile
prevazute in textul de lege mentionat anterior. Asa cum reiese din motivatia
invocata mai devreme pentru a ne gasi in situatia unei fapte de discriminare
trebuie sa avem doua situatii comparabile la care tratamentul aplicat sa fi fost
diferit. Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca
efect restrangerea ori nlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, n
conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural
sau n orice alte domenii ale vietii publice.

7.4. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a apreciat prin jurisprudenta
sa, ca statele contractante dispun de o anumita marja de apreciere pentru a
determina daca si in ce masura diferentele intre situatii analoage sau
comparabile sunt de natura sa justifice distinctiile de tratament juridic aplicate.
(22 octombrie 1996 Stubbings et autres c/Royaume-Uni, parag.75)

7.5. Avand in vedere aspectele de mai sus precum si petitia data, Colegiul
Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii trebuie sa
analizeze In ce masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta
art.2 alin. 1 al O.G. nr.137/2000, republicata.

7.6. Coroborat obiectului petitiei deduse solutionarii, astfel cum este
formulat, Colegiul Director observa ca in fapt, petentul sesizeaza Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii cu privire la o situatie care decurge
ipso jure din prevederile legi nr. 67 din 25 martie 2004 pentru alegerea
autoritatilor administratiei publice locale, cu modificarile si completarile ulterioare,
insasi petentul aratd Tn petitia sa ca prevederile art.7 alin.1-5 impun
discriminatoriu ca orgniazatii civice etnice sa prezinte liste de membrii, cat timp
organizatii civice etnice parlamentare, partide si aliante de partide nu trebuie sa
depuna astfel de liste; art. 16 alin.2 nu ia Tn discutie existenta candidatului
independent; art. 24 alin.2-4 candidatul independent nu poate fi protejat la
sectiile de vot si B.E.C. si la numararea buletinelor de vot; art. 24 alin. 11-16 cu
privire la completarea birourilor electorale cu membri de partid dar nu si din
partea candidatilor independenti; art. 28 alin.7, 8 si 12 similar cu art. 24, art. 45
induce discriminare intre candidatii propusi de partide si candidatii independenti;
art. 50 induce discriminare intre cetateni pe criteriul de apartenenta politica, art.
65 creaza discriminare intre candidati cu privire la timpii de antena, (vezi infra
parag. 5.1.2-5.1.3.) De altfel, in raport cu sustinerile sale, petentul Thsusi invoca
temeiul de drept, in speta, prevederile art. 1 alin.3 si alin.5, art. 2, art. 4, art. 6
alin. 2, art. 16, art. 37 si art. 52 din Constitutia Romaniei, (vezi infra parag. 5.1.4.)

7.7. Or, din acest punct de vedere, Colegiul Director, sub aspectul
incidentei art. 2 al O.G. nr. 137/2000, republicata, este de opinie ca imprejurarea
nasterii tratamentului ipotetic diferit, decurge sui generis din prevederile legii nr.
67 din 25 martie 2004 pentru alegerea autoritatilor administratiei publice locale,
cu modificarile si completarile ulterioare. Tn fapt, in exercitarea competentelor
sale, Colegiul Director este chemat sa se pronunte cu privire la o circumstanta
generica ce decurge sui generis dintr-un act normativ, in speta art. 7 alin. 1-5, art.
16 alin.2, art. 24 alin. 2-4 si alin.11-17, art. 28 alin.7, 8 si alin.12, art. 45, art. 50,
art. 65 din Legea nr. 67/2004, prevederi ce instituie discriminari, in opinia



petentului, Tn contradictie cu dispozitiile art. 16 din Constitutia Romaniei precum
si art. 1alin.3si alin.5, art. 2, art. 4, art. 6 alin. 2, art. 37 si art. 52 din Constitutia
Romaniei.

7.8. insa, plangerea astfel cum este formulata precum si sustinerile
petentului nu sunt de natura a evidentia niciun element de fapt care ar permite,
sub aspectul scopului sau efectului creat, retinerea unui comportament factual de
restrictie, preferinta, excludere sau deosebire aplicat direct petentului, in raport
cu persoane aflate in situatii analoage, datorita unui criteriu determinat si care a
avut drept consecinta juridica afectarea unui drept prevazut de lege in beneficiul
sau.

7.9. In raport de plangerea formulata si sustinerile petentului, Th opinia
Colegiului Director nu se poate retine o imprejurare ipso facto aplicata la situatia
particulara a petentului, ceea ce ar putea determina eventuala incidenta a unui
comportament de natura celor reglementate de prevederile O.G. nr.137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
sau o eventuala raspundere contraventionald, dupa caz.

7.10. Este adevarat ca petentul invoca prevederi din acte normative
modificate n cursul procesului legislativ, insa in considerarea acestor aspecte,
de plano, Colegiul Director este de opinie ca adoptarea sau modificarea unor
acte normative nu poate fi asimilata unui comportament in sensul prevederilor
Ordonantei de Guvern nr. 137/2000, republicata. Or, circumstanta tratamentului
discriminatoriu invocat in cauza nu decurge dintr-o Tmprejurare de fapt cat
decurge ipso jure din prevederile legii 67/2004, cu modificarile si completarile
ulterioare.

7.11. Astfel cum a retinut si Curtea Constitutionala in Decizia nr. 1.011 din
8 noiembrie 2007 publicata in Monitorul Oficial nr. 809 din 27 noiembrie 2007
,<Ordonanta Guvernului nr. 137/2000 privind prevenirea Si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare este o0 reglementare speciala care stabileste
comportamentele considerate discriminatorii Tn viziunea legiuitorului si creeaza
mecanismele prin care orice tip de discriminare poate fi sanctionat si eliminat”.
Curtea Constitutionala aratda Tn mod explicit ca ,actul normativ criticat
sanctioneaza contraventional orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta
care are ca scop ori efect restrangerea sau inlaturarea recunoasterii, folosintei
sau exercitarii, in conditi de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, in domeniul politic, economic, social si cultural ori in orice alte
domenii ale vietii publice, daca deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta
se datoreaza apartenentei la o rasa, nationalitate, etnie, religie, categorie sociala,
respectiv convingerilor, sexului sau orientarii sexuale ori apartenentei la o
categorie defavorizata”.

7.12. Corelativ obiectului petitiei si raportat la discriminarea instituita, n
opinia petentului, prin prevederile art. 7 alin.1-5, art. 16 alin.2, art. 24 alin. 2-4 gi
alin.11-17, art. 28 alin.7, 8 si alin.12, art. 45, art. 50, art. 65 din Legea nr.
67/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, astfel cum a statuat n
jurisprudenta sa, Colegiul Director nu analizeaza modul de stabilire sui generis,
prin lege a unor drepturi in favoarea unor categorii de persoane in mod diferit
fata de alte categorii ori nereglementarea de legiuitor a unor aspecte care tin de



statutul unei persoane sau categorii de persoane. Din acest punct de vedere,
examinarea solutiilor legislative per se, alese de catre legiutor si conformitatea
acestora cu principiul egalitatii statuat in Constitutia Romaniei, revine Curtji
Constitutionale.

7.13. De altfel, Curtea Constitutionala s-a pronuntat in repetate randuri cu
privire la dispozitiile legii nr.67/2004, intre altele prin Decizia nr. 146 din 15 martie
2005 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 7 alin.3 si
4 din legea nr. 67/2004, publicata in Monitorul Oficial nr. 299 din 11 aprilie 2005,
Decizia nr. 353 din 3 aprilie 2007 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 7 alin.3 si 4 si 5 din legea nr. 67/2004, Decizia nr. 1177 din 12
decembrie 2007 cu privire la legea de modificare si completare a legii nr.
67/2007, publicata in Monitorul Oficial nr. 871 din 20 decmebrie 2007, Decizia nr.
1.219 din 18 decembrie 2007 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 96 alin. (10) din Legea nr. 67/2004 pentru alegerea autoritatilor
administratiei publice locale, publicata in Monitorul Oficial nr. 117 din 14 februarie
2008, Decizia nr. 305 din 12 martie 2008 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a unor prevederi din legea pentru alegerea Camerei
Deputatilor si a Senatului si pentru modificarea si completarea legii nr. 67/2004,
publicata in Monitorul Oficial nr. 213 din 20 martie 2008 si altele.

7.14. Desigur, Colegiul Director este de opinie ca in materia specifica a
nediscriminarii, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii poate sa
adopte puncte de vedere, reprezentand opinii cu caracter de indrumare, fara
forta juridica obligatorie, cu privire la aplicarea principiului nediscriminarii.

Acesta activitate trebuie inteleasa in virtutea rolului specific indeplinit de
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii si a prevederilor speciale
cuprinse in O.G. nr. 137/2000, republicata, precum si in sensul dispozitiilor
Directivei Consiliului  2000/43/CE privind aplicarea principiului egalitati de
tratament intre persoane, fara deosebire de origine rasiala sau etnica, publicata
in Jurnalul Oficial al Comunitatilor Europene (JOCE) nr. L180 din 19 iulie 2000, a
Recomandarii Generale nr. 2 a Comisiei Europene impotriva Rasismului si
Intolerantei (din cadrul Consiliului Europei) privind institutiile specializate pentru
combaterea rasismului, xenofobie, antisemitism si intoleranta la nivel national i
a Recomandarii nr. 7 privind legislatia nationala referitoare la combaterea
rasismului si a discriminarii rasiale precum si a Rezolutiei Adunarii Generale a
Organizatiei Natiunilor Unite nr. 48/134 din 1993 privind institutiile nationale
pentru promovarea si protectia drepturilor omului.

7.15. Astfel, potrivit Directivei Consiliului Uniunii Europene 2000/43/CE,
Capitolul Ill, art. 13 ,Statele membre trebuie sa desemneze un organism sau
organisme pentru promovarea tratamentului egal al tuturor persoanelor, fara
discriminare pe criteriul originii rasiale sau etnice...” Potrivit alin.2 al art. 13
~Statele membre trebuie sa se asigure ca in competenta acestor organisme se
include: ...- elaborarea de recomandari cu privire la orice chestiuni legate de
discriminare”.

Potrivit Recomandarii Generale nr. 2 a Comisiei Europene Tmpotriva
Rasismului si Intolerantei, Capitol C., liti. organismele specializate trebuie sa
aiba intre competente si emiterea de ,opinii referitoare la normele de practica



anti-discriminare din domeniile specifice” iar potrivit Recomandarii Generale nr. 7
privind legislatia nationala referitoare la combaterea rasismului si a discriminarii
rasiale, Capitol V Dispoziti comune, parag. 25 ,competentele organismului
specializat trebuie sa includa dreptul de a monitoriza legislatia si de a acorda
consultanta puterii legislative si executive”. In acest sens, Memorandumul
explicativ al Recomandarii, la parag. 53 arata ca ,organismul national specializat
trebuie sa detina competenta de a formula recomandari autoritatilor executive Si
legislative privind ameliorarea legislatiei, reglementarilor si a practicii”.

Potrivit Rezolutiei Adunarii Generale a Organizatiei Natiunilor Unite nr.
48/134 din 1993 privind institutile nationale pentru promovarea Si protectia
drepturilor omului, Capitolul Competente si responsabilitati, pct. 3 lit. a i) si lit. b),
institutia nationala trebuie sa aiba competente, intre altele, in ,emitere de opinii,
recomandari, propuneri Si rapoarte in orice chestiuni referitoare la promovarea Si
protectia drepturilor omului”.

7.14. in opinia Colegiului Director, dispozitile speciale consacrate in
special la nivelul Uniunii Europene, precum si a Consiliului Europei si a
Organizatiei Natiunilor Unite, in materia institutiilor specializate Tn domeniul
drepturilor omului si in mod deosebit in domeniul nediscriminarii, au fost
receptate de legiuitorul roman, prin legea nr. nr. 324/2006 pentru modificarea Si
completarea Ordonantei Guvernului nr. 137/2000, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 626 din 20 iulie 2006 care transpune prevederile
Directivei Consiliului 2000/43/CE privind aplicarea principiului egalitatii de
tratament intre persoane, fara deosebire de origine rasiala sau etnica, publicata
in Jurnalul Oficial al Comunitatilor Europene (JOCE) nr. L180 din 19 iulie 2000, si
prevederile Directivei Consiliului 2000/78/CE de creare a unui cadru general in
favoarea egalitatii de tratament, in ceea ce priveste incadrarea in munca Si
ocuparea fortei de munca, publicata in Jurnalul Oficial al Comunitatilor Europene
(JOCE) nr. L303 din 2 decembrie 2000.

7.15. Potrivit art. 16 din O.G. nr. 137/2000, republicata ,,Consiliul National
pentru Combaterea Discriminarii, este autoritatea de stat in  domeniul
discriminarii, autonoma, cu personalitate juridica, aflata sub control parlamentar
si totodata garant al respectarii si aplicarii principiului nediscriminarii, n
conformitate cu legislatia interna in vigoare si cu documentele internationale la
care Roméania este parte”. Potrivit art. 18 alin. 1 ,Consiliul este responsabil cu
aplicarea si controlul respectarii prevederilor prezentei legi in domeniul sau de
activitate, precum si in ceea ce priveste armonizarea dispozitiilor din cuprinsul
actelor normative sau administrative care contravin principiului nediscriminarii'.
lar potrivit art. 19 (1) in vederea combaterii faptelor de discriminare, Consiliul Tsi
exercita atributiile in urmatoarele domenii: a) prevenirea faptelor de discriminare;
b) medierea faptelor de discriminare; c) investigarea, constatarea si sanctionarea
faptelor de discriminare; d) monitorizarea cazurilor de discriminare; e) acordarea
de asistenta de specialitate victimelor discriminarii”.

7.16. Or, in interpretarea coroborata a prevederilor art. 16, art. 18 si art.
19 din O.G. nr. 137/2000, republicata, Colegiul Director este de opinie ca, lato
senso, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii are atributii de natura
a justifica formularea unor puncte de vedere, opinii sau recomandari, cu caracter



de indrumare, fara forta juridica obligatorie, circumscrise analizei principiului
nediscriminarii.

7.17. Or, in raport cu sustinerile petentului, Colegiul observa ca situatiile
invocate sunt de natura generica fara a se putea retine in privinta sa fapte care
permit a se presupune existenta unei discriminari directe sau indirecte.

Opinie separata exprimata de Haller Istvan

1 Privind atributiile Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii,
O.G. nr. 137/2000, republicata, are urmatoarele prevederi relevante: ,Art. 16 -
Consiliul  National pentru Combaterea Discriminarii, denumit in continuare
Consiliul, este autoritatea de stat in domeniul discriminarii, autonoma, cu
personalitate juridica, aflata sub control parlamentar si totodata garant al
respectarii si aplicarii principiului nediscriminarii, in conformitate cu legislatia
interna in vigoare si cu documentele internationale la care Romania este parte.
[...]

Art. 18 - (1) Consiliul este responsabil cu aplicarea si controlul respectarii
prevederilor prezentei legi in domeniul sau de activitate, precum si in ceea ce
priveste armonizarea dispozitilor din cuprinsul actelor normative sau
administrative care contravin principiului nediscriminarii. (2) Consiliul elaboreaza
si aplica politici publice in materia nediscriminarii. in acest sens, Consiliul va
consulta autoritatile publice, organizatiile neguvernamentale, sindicatele si alte
entitati legale care urmaresc protectia drepturilor omului sau care au un interes
legitim Th combaterea discriminarii.”

in consecinta, in calitate de singura autoritate de stat din Roméania care
este definit ca fiind garant al respectarii si aplicarii principiului nediscriminarii,
responsabil cu privire la armonizarea dispozitiilor din curpinsul actelor normative
care contravin principiului nediscriminarii, Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii nu poate invoca exceptia hecompetentei materiale in situatia in care
obiectul petitiei se refera la o prevedere legala.

2. Ordonanta de urgenta nr. 75 din 11 iunie 2008 privind stabilirea de
masuri pentru solutionarea unor aspecte financiare in sistemul justitiei, publicat
in Monitorul Oficial al Romaniei nr. 462 din 20 iunie 2008, la art. V, prevede: ,in
Ordonanta Guvernului nr. 137/2000 privind prevenirea Si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 99 din 8 februarie 2007, dupa alineatul (2) al articolului 19 se introduce un
nou alineat, alineatul (3), cu urmatorul cuprins: «(3) Sesizarile avand ca obiect
masurile legislative adoptate in contextul stabilirii politicii de salarizare a
personalului din sistemul bugetar nu intra in competenta de solutionare a
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii.»"

Astfel Tn mod implicit se recunoaste competenta de solutionare a petitiilor
care au ca obiect masurile legislative adoptate in alte domenii decat cele care
privesc salarizarea personalului din sistemul bugetar.

3. Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a solutionat sute de
petitii care au avut ca obiect masuri legislative, acestea fiind confirmate de decizii



ale instantelor (cum ar fi cele privind statutul magistratilor). Art. V al O.U.G. nr.
75/2008 este motivat tocmai de aceste hotarari ale Consiliului.

4. Nu se poate sustine ideea ca drepturile petentului nu sunt afectate de
prevederile legii electorale, din moment ce petentul are drept de vot.

5. Legea electorala din Roméania a fost criticata pe plan international n
mod repetat pentru prevederile discriminatorii pe care le contine, inclusiv de
Comisia pentru Democratie prin Drept a Consiliului Europei (,Comisia de la
Venetia”). Curtea Constitutionala trebuie sa se raporteze intotdeauna la
prevederile Constitutiei Romaniei, decizile Curtii fiind general obligatorii;
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii insa, conform prevederilor
legale, se raporteaza inclusiv la tratatele internationale, formuland doar
recomandatri. Astfel se poate observa ca nu se poate accepta ideea ca in situatia
in care Consiliul s-ar pronunta asupra cazurilor care au ca obiect prevederi
legale, s-ar substitui Curtii Constitutionale.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
cu majoritate de voturi (5 pentru si 1 impotriva) ale membrilor prezenti la
sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1 nu pot fi retinute aspecte care intra sub incidenta prevederilor
Ordonantei de Guvern nr.137/2000, privind prevenirea Si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si aprobarile ulterioare, republicata;

2. clasarea dosarului;

3. se va raspunde petentului Tn sensul celor hotarate;

4. o copie a hotarérii se va transmite petentului C I cu domiciliul
ales in

VII. Modalitatea de plata a amenazii
Nu este cazul

VIIl. Calea de atac si termenul In care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ,
potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ.



Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta

GERGELY DEZIDERIU - Membru

HALLER ISTVAN - Membru

Data redactarii 24.07.2008
Red. D.G., Tehnored. A.P., exemp.3

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacata Tn termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.



