CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, telffax. +40-21-3126578, e-mail: suport@cncd.ora.ro

HOTARAREA NR. 417
din 15.12.2010

Dosar nr.: 186/2010

Petitia nr.: 3781/12.05.2010

Petent: B G

Reclamat: S.C. Milenium Clima S.R.L.

Obiect: atitudine de hartuire Tn vederea desfacerii contractului individual de munca
dupa instiintarea societatii ca este insarcinata

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
1.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului
1.1.1. B G domiciliata n '

1.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului
1.2.1. S.C. Milenium Clima S.R.L., cu sediul in loc. Bucuresti, str. Popa Nan, nr.
63, sector 2

II. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare
2.1 Sesizarea petentei vizeaza tratamentul diferentiat in ceea ce priveste
atitudinea de hartuire la locul de munca. Petenta mentioneaza ca a anuntat societatea
ca este Tnsarcinata si incepand cu aceasta ocazie a avut parte de o atitudine de hartuire,
cum ar fi refuzul eliberarii de adeverinte medicale necesare la spital, refuzul primirii i
platii concediilor medicale, cu scopul desfacerii contractului individual de munca.

Ill. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20 alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea i
combaterea tuturor formelor de discriminare, republicatd, Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a partilor.

3.2. Partle au fost citate pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de
20.07.2010, prin adresa nr. 5199/29.06.2010 fiind citatd petenta, iar prin adresa nr.
5200/29.06.2010 fiind citatd S.C. Milenium Clima S.R.L., prin reprezentant. Petenta a
fost prezenta la audiere, S.C. Milenium Clima S.R.L. a fost absenta si a depus la dosar
punctul de vedere prin adresa nr. 5816/19.07.2010.

3.3. Colegiul director a dispus investigatii prin rezolutiile nr. 1/20.07.2010 si nr.
3/02.08.2010. Investigatia a fost efectuata pe parcursul mai multor zile si s-a finalizat
prin raportul din data de 28.10.2010.

3.4. Prin adresa nr. 6350/10.08.2010 petenta a depus concluzii scise.

3.5. Prin adresa nr. 6889/01.09.2010 Colegiul Director i- a solicitat S.b, Milenium
Clima S.R.L. date suplimentare. Acestia au raspuns prin adresa nr. 7544/23.09.2010.
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IV. Sustinerile partilor
4.1. Sustinerile petentei

4.1.1. Petenta, salariata din data de 22.10.2009, a fost data afara din incinta S.C.

Milenium Clima S.R.L. dupa ce a anuntat conducerea ca este insarcinatd. Aceasta arata
ca in data de 03.03.2010 a prezentat sefei ierarhic superioare, doamna P [
o adresa informativa privind starea de graviditate. in data de 04.03.201U doamna
P i-a comunicat petentei ca are 2 variante, ori semneaza un act aditional de
reducere a salariului la 1200 lei cu 6h/zi, ori 1i desface contractul disciplinar pe motiv ca
a lipsit nemotivat in perioada 01 - 03.03.2010. Petenta mentioneaza ca i-au fost
acordate 10 minute de gandire dupa care a fost chemata in birou si, dupa ce a
comunicat ca nu are ce sa aleagd, i s-a spus sa paraseasca biroul pentru ca ii va fi
desfacut contractul disciplinar. Pe data de 05.03.2010 petenta a depus plangere la
I.T.M. pentru a relata cele intAmplate, dar a primit un raspuns cu paragrafe din legi.

4.1.2. Datorita tensiunii, brutalitatii cu care afost data afara din firma, petentei i s-
a facut rau si a ajuns la medic. Astfel, petenta a intrat in concediu medical si a trimis
concediile medicale prin executor judecatoresc pentru a fi sigura ca societatea le
primeste. Societatea le-a primit pe cele pe luna martie, dar incepand cu luna aprilie au
refuzat sa le mai primeasca.

4.1.3. Petenta a tot trimis notificari prin care a cerut: contractul de munca,
adeverinte de salariat, copie regulament intern, copie certificata dupa carnetul de munca
precum si motivele pentru care i s-a cerut sa plece din firma pe data de 04.03.2010, dar
si conditile In care poate sa se intoarca la locul de munca. Pe data de 12.04.2010
petenta a primit 0 scrisoare recomandata din partea societdatii Si a constatat in prezenta
mai multor persoane ca in plic era o coala alba.

4.1.4. In data de 23.04.2010, dat fiind ca era ultima zi de concediu medical,
petenta s-a deplasat, Tmpreuna cu avocatul sau, la sediul societatii pentru a clarifica in
ce conditii se poate intoarce la locul de munca, dar nu a fost primitd. Dupa ziua de
23.04.2010 si refuzul ultimului concediu pe luna aprilie petenta a hotarat sa depuna
actiune n instanta la care va avea termen in data de 22.02.2011.

4.1.5. Prin concluziile scrise depuse la dosar, petenta face urmatoarele mentiuni:

4.1.5.1. Referitor la afirmatia ca nu m-am prezentat la Societate incepand cu
01.03.2010, precizez faptul ca in perioada 01-03.03.2010 am fost prezenta la locul de
munca ndeplinindu-mi atributiile si responsabilititile faid de Societate, asa cum s-a
intamplat inca de la data angajarii mele Tn cadrul societatii, Si mi se pare revoltator faptul
ca sunt acuzata ca am absentat si nu inteleg cum pot confirma angajatii societatii ca nu
am fost prezenta chiar intr-o zi in care am fost vizitata de mai multi colegi, printre care Si
Dl. Director B pentru a-mi oferi martisoare si flori cu ocazia zilei de 1
Martie. De asemenea, ca dovezi exista e-mailurile trimise si primite de mine In acea
perioadd, in interesul societdtii, In vederea rezolvarii unor sarcini de serviciu, de pe
adresa mea de e-mail personald, deoarece la firma nu exista alt cont de e-mail la
departamentul contabilitate unde Tmi desfasor activitatea. Céat despre condica de
prezentd, sustin ca am semnat in condica in perioada cat apar nemotivata, iar condica
prezentata dumneavoastra nu este cea in care am semnat eu. Aceasta se poate reface
foarte usor deoarece nu este un carnet tipizat cumparat de la un centru de tipizate asa
cum prevede legislatia, ¢i sunt niste foi volante tiparite din calculator care probabil au
fost refacute pentru cele trei zile. Pentru restul perioadei in care nu am fost prezenta la
societate, mentionez ca ma aflam in concediu medical conform certificatelor prezentate.

4.1.5.2. Referitor la faptul ca din luna aprilie nu am mai trimis concediile
medicale, eu am dovada ca societatea a refuzat primirea acestora chiar si prin biroul
executorilor judecatoresti asociati T A -M SiT N -V .*-Mgi rj;ij.jff.Tn



notificarea trimisa catre Societate pe data de 25.03.2010 prin care am trimis ultimul
concediu medical pe luna martie, am mentionat ca ma aflu in continuare in concediu
medical pana pe data de 09.04.2010. Acest concediu medical si urmatorul pentru luna
aprilie au fost trimise tot prin biroul executorilor judecatoresti asociati T A -M
siT <N V, ,insa chiar si asa s-a refuzat primirea lor.

4.1.5.3. Referitor la afirmatia ca au aflat despre starea mea de graviditate de la
ITM, Tn data de 29.03.2010 cand au venit in control, dovedesc ca nu este adevarat: pe
langa fngtiintarea din data de 03.03.2010, pe care i-am inméanat-o personal doamnei

P I M , dar care a refuzat primirea fara a-mi da nr. de inregistrare, mai
exista e-mailul trimis tot pe data de 03.03.2010 catre dl. Director General P
B pe adresa de e-mail electra@mileniumclima.ro, si mai mult, pe data de

05.03.2010 impreuna cu primul concediu medical pentru luna martie am atasat Si
aceasta instiintare si copie dupa scrisoarea medicala asa cum rezulta si din notificarea
trimisa prin biroul executorilor judecatoresti asociati T A M si T N
Vv ) nr. 132 N din data de 05.03.2010, primitd cu semnatura de primire chiar de
catre d-na P I . Deci la data de 29.03.2010, cand au primit control de la ITM
si au sustinut In mod neadevarat ca nu stiau de starea mea de graviditate, erau
instiintati de catre mine deja de 3 ori prin cele 3 metode prezentate pentru care exista
dovezi, privind starea mea de graviditate.

4.1.5.4. Referitor la inménarea contractului de munca, nu am primit la data
semnarii nici un exemplar si oricum contractul de munca se preda angajatilor unei
societati dupa Tnregistrarea Iui la ITM. in ceea ce priveste eliberarea adeverintelor de
salariat de care aveam nevoie la medic pe langa e-mailurile trimise de catre sotul meu
prin care ceream aceste adeverinte, am solicitat acest lucru si prin notificarea nr.236 N
din 25.03.2010 trimisa prin biroul executorilor judecatoresti asociati T A -M Si
T N VW si pentru care am semndatura de primire. in acea notificare am
rugat sa fiu anuntata pe e-mailul meu cand poate sotul meu sa mearga sa ridice acele
adeverinte, deoarece eu nu ma aflam in conditia necesara pentru a le putea ridica. Nici
pana azi nu am primit un astfel de e-mail!

4.1.5.5. Referitor la faptul ca Societatea este de acord cu plata celorlalte concedii
medicale, dar ca au aflat de existenta lor de la Tribunalul Bucuresti-Sectia a Vlli-a
Conflicte de Munca si Asigurari Sociale, dosar nr. 22287/2010, abia pe data de
15.06.2010 cand am fost citati pentru a preschimba temenul de judecata (desi eu am
demonstrat mai sus ca le-am trimis prin executor judecatoresc), de ce nu au facut
aceste plati pana in momentul de fata. Cat despre faptul ca nu am Tncercat a intra si nu
am fost la sediul societatii de la sfarsitul lunii februarie, mentionez ca pe data de
23.04.2010 am fost impreuna cu dl. Avocat D A Si nu ni s-a permis acesul n
incinta societatii niciunuia dintre noi. Permisul in incinta societatii al dl. Avocat D
A i-a fost permis pe data de 16.04.2010, cand intradevar a discutat cu d-na
P I M Si nu pe data de 23.04.2010 cand a fost impreuna cu mine la
societate.

4.1.5.6. Starea mea de graviditate a fost singurul motiv pentru care mi s-a spus
sa parasesc biroul, iar aceasta decizie a fost luata din cauza celor 126 zile de concediu
de maternitate pe care societatea trebuia sa mi le plateasca si apoi sa recupereze banii
de la Casa de Sanatate a Municipiului Bucuresti si probabil celorlalte drepturi de care
beneficiaza o femeie gravida la locul de munca conform legislatiei Tn vigoare, care
incomodeaza conducerea societatii. Tn momentul instiintarii referitor la starea mea de
graviditate, societatea avea de recuperat de la Casa de Sanatate a Municipiului
Bucuresti o suma destul de mare din concediile de maternitate ale D-nei A V,
Vv fosta angajata a societdtii care s-a aflat intr-o situatie similara si de aceea
presupun ca s-a procedat in aceasta manierd cu mine. Fata de cele relatate,'in petiti®
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depusa la dumeavoastra in luna mai, mentionez ca a intervenit modificare la data
procesului, care datorita cererii de preschimbare a termenului, s-a stabilit la Tribunalul
Bucuresti-Sectia a Vlll-a Conflicte de Munca si Asigurari Sociale, dosar nr. 22287/2010,
sa fie la data de 07.09.2010.

4.2. Punctul de vedere al S.C. Milenium Clima S.R.L.

4.2.1. Din data de 01 martie 2010 pana in prezent, petenta nu s-a mai prezentat
la serviciu, cel putin in perioada 01 - 03.03.2010 absentand in mod nemotivat, astfel
cum rezulta atat din condica de prezenta, cat si din pontaje, pentru restul lunii martie
trimitAnd ulterior subscrisei justificarea absentei acesteia, motivata de acordarea de
concediu medical. De altfel, toti ceilalti salariati prezenti la munca din data de

01.03.2010 pana in prezent pot confirma faptul ca aceasta nu s-a mai prezentat la

Societate din acea data. Ulterior, astfel cum am aratat mai sus, petenta a trimis
Societatii doua certificate de concediu medical, pentru perioada 04.03.2010-12.03.2010,
iar ulterior un alt certificat de concediu medical, pentru perioada 15.03.2010-19.03.2010,
respectiv pentru perioada 20.03.2010-31.03.2010, Societatea procedand la plata
concediilor medicale In cauza.

4.2.2. Aratam ca, exceptand documentele sus-mentionate, subscrisa nu a mai
primit nici un alt document privind motivul absentei acesteia de la serviciu, Societatea
ludnd la cunostintd de existenta celorlalte concedii medicale din Dosarul nr.
22287/3/2010, aflat pe rolul Tribunalului Bucuresti, iar de starea de graviditate a acesteia
am aflat de la Inspectoratul Teritorial de Muncad, urmare a exercitarii unui control de
catre aceasta institutie, efectuat la initiativa sa. Nu am Tnteles care a fost motivul pentru
care aceasta nu ne-a comunicat personal toate actele medicale, atat cele privind
diagnosticul stabilit de medic, precum si cel privind starea de graviditate, procedand la
trimiterea acestora prin executor judecatoresc si asumandu-si astfel riscul de a nu putea
fi primite de subscrisa. Mai mult, persoana a carei functie o ocupa petenta, A
\Y \Y , care se afla In prezent in concediu de maternitate, a beneficiat de o
atitudine pozitiva din partea subscrisei, de la data comunicarii starii de graviditate si
pana n prezent, aceasta prezentandu-se la serviciu pana in luna a opta aproximativ,
beneficiind de toate drepturile din partea Societatii, nefiind supusa niciunui tratament
diferentiat, dezavantajos ori de inferioritate. Prin urmare, nu a existat nici un motiv care
sa determine petenta sa evite o discutie deschisa cu reprezentantii subscrisei.

4.2.3. Solicitam CNCD sa nlature toate sustinerile acesteia conform carora s-ar
fi prezentat in data de 03.03.2010 la Societate, avand o discutie cu d-na P [

M , deoarece 1n realitate petenta nu s-a mai prezentat la Societate din ultima zi a
lunii februarie 2010, nu a anuntat nici un coleg cu privire la sarcina sa, iar sustinerile sale
conform carora ar fi fost felicitata de colegi sunt total nereale.

4.2.4. Referitor la celelalte sustineri ale petentei conform carora nu i s-ar fi predat
contractul individual de munca, Regulamentul intern ori carnetul de munca, mentionam
urmatoarele:

4.2.4.1. Un exemplar al contractului individual de munca i s-a inmanat acesteia la
data semnarii si i-a fost comunicat si prin posta, cu confirmare de primire;

4.2.4.2. Regulamentul intern i-a fost adus la cunostintd, sub semnatura;

4.2.4.3. Carnetul de munca nu a fost predat ori prezentat niciodatd Societatii,
astfel Tncat nu avem ce restitui.

4.2.5. In ceea ce priveste eliberarea adeverintelor care sa ateste faptul ca
petenta este angajatda a Societatii, mentionam ca suntem de acord a le elibera, astfel
cum suntem de acord, bineinteles, si cu plata celorlalte concedii medicale, pe care ihsa
nu le-am achitat deoarece nu luasem la cunostintd de existenta acestora, Societatea
neprimind actele referite.
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4.2.6. Petenta nu a fost data afara din firma, deoarece aceasta nu s-a mai
prezentat la firmad, nu i s-a interzis dreptul de a-si exercita profesia, aceasta fiind cea
care nu s-a mai prezentai la serviciu, dupa care a trimis certificate de concediu medical
pentru o parte din zilele de absentd, nu i s-a interzis accesul in incintd, deoarece nici nu
a Tncercat a mai intra in Societate. Mai mult, la data prezentei avocatului sau la
Societate, subscrisa am discutat cu acesta prin d-na P [ M
mentionandu-i insa faptul ca intelegem ca, la randul nostru, a fi asistati de un avocat din
moment ce petenta a apelat la serviciile unui jurist, si aceasta cu atat mai mult cu cat am
observat ca atitudinea petentei fatd de subscrisa este, in mod nejustificat, extrem de
agresiva, totul derulandu-se fie prin intermediul executorului judecatoresc, fie a
avocatului. Prin urmare, fatda de sustinerea petentei conform careia i s-ar fi interzis
accesul in incinta in data de 23.04.2010, este absolut ilogic a permite accesul avocatului
sau si a nu permite accesul acesteia, in conditiile in care intre petenta si Societate exista
un contract de munca perfect valabil, iar Societatea ar fi beneficiat si de serviciile
acesteia In cazul in care s-ar fi prezentat la serviciu. La data mentionata de petenta
insa, aceasta nu a fost impreund cu avocatul sau in Societate, avocatul fiind singurul
care a intrat si a avut o intrevedere cu d-na P I M . Daca Petenta ar fi
dorit sa vina, astfel cum ardatam anterior, bineinteles ca i s-ar fi permis si acesteia
accesul 1n incintd. De altfel, este greu de imaginat cum ar fi putut proceda fizic
reprezentatii subscrisei pentru a permite doar accesul avocatului, iar al petentei nu.

4.3. Echipa de investigatie S-a deplasat la sediul S.C. Milenium Clima S.R.L.
pentru a verifica faptele sesizate, retindnd urmatoarele.

4.3.1. La sediul societdtii, reprezentantii C.N.C.D. au purtat discutii cu doamna
P I M , director economic, care a declarat urmatoarele:

4.3.1.1. doamna B G a lipsit nemotivat de la locul de munca in zilele
de 01, 02 si 03 martie 2010 si ca urmare nu a fost remunerata pentru acestea; nu a fost
sanctionata pentru lipsa nemotivata de la serviciu, desi asa ar fi fost normal;

4.3.1.2. doamna B G nu a venit la servici de la sfarsitul lunii februarie,
trei zile lipsind nemotivat, iar pentru restul perioadei prezentdnd concedii medicale;
pentru lunile aprilie, mai si iunie doamna B G nu a prezentat concedii

medicale, desi aceasta sustine ca le-a trimis printr-un executor judecatoresc; despre
existenta acestora a aflat consultand dosarul de instantg;

4.3.1.3. in prezent doamna B G este in continuare angajata S.C.
Milenium Clima S.R.L.; aceasta a actionat societatea In instanta pentru neplata unor
concedii medicale si pentru neeliberarea de adeverinte de salariat;

4.3.1.4. nu i s-au solicitat adeverinte de salariat de catre doamna B G
sau de catre sotul acesteia si nici nu se opune eliberarii acestora;
4.3.1.5. sotul doamnei B G nu s-a prezentat la sediul societatii pentru

solicitarea eliberarii vreunei adeverinte sau a oricarui act;

4.3.1.6. In urma controlului I.T.M. din data de 29.03.2010 s-a dispus de catre
organul de control prezentarea dovezii restituirii catre salariati a unui exemplar a
contractului de munca, pana la data de 15.04.2010; ca urmare, toti salariatii au primit

cite un exemplar la sediul societatii, mai putin doamna B G careia i-a fost
trimis un exemplar la domiciliu cu posta, cu confirmare de primire; doamna B
G a sustinut ca i s-a trimis o coala goala in locul contractului individual de munca;
4.3.1.7. doamna B G nu a adus cartea de munca la sediul S.C.
Milenium Clima S.R.L. (doamna A M |, inspector de resurse umane, poate
confirma acest fapt), desi i s-a solicitat de mai multe ori.
4.3.1.8. in privinta doamnei A Vv Vv

concediu de crestere a copilului, doamna Pi I M



a fost angajata S.C. Milenium Clima S.R.L. pe acelasi post ca si doamna Bf

G (postul de economist). Doamna A. V( nu a avut concediu medical pe
perioada in care a fost Insarcinata si nici nu a instiintat in scris conducerea despre
starea sa de graviditate.

4.3.2. n continuarea investigatiei, reprezentanti C.N.C.D. s-au deplasat la
domiciliul doamnei A Vv Vi i. Doamna A V este o alta
angajatda a S.C. Milenium Clima S.R.L. care a fost insarcinata si care beneficiaza n
acest moment de concediu si indemnizatie pentru cresterea copilului pana la implinirea
varstei de 2 ani.

4.3.2.1. Doamna A Y a declarat echipei de investigatii faptul ca a
reusit sa instiiinteze in scris conducerea societatii in legatura cu starea sa de graviditate
respectand astfel prevederile legale, dar, a facut precizarea ca, Tnainte de depunerea in
scris a acestei nstiintari, "si-a facut curaj” cu céteva zile de concediu. La intrebarea
echipei de investigatii, doamna A \Y a declarat ca i-a fost frica inainte de
depunerea acestei instiintari de reactia conducerii societatii intrucat doamna F
creeaza la locul de munca o atmosfera intimidanta fata de angajati.

4.3.2.2. Doamna A \Y a declarat ca sora dansei, doamna Di
S a trecut printr-o situatie asemanatoare cu doamna B G insa
doamnei D S i-a fost desfacut contractul individual de munca din acest
motiv. Totodatda, doamna A Vv a precizat ca sora sa a avut-o ca sef tot pe
doamna P I desi si-a desfasurat activitatea in cadrul altei societati.

4.3.3. Doamna A M - inspector resurse umane a declarat

reprezentantilor C.N.C.D. ca se prezintd la societate numai in cazurile In care este
solicitata.

4.3.3.1. In legatura cu situatia conflictuala aparuta intre doamna B G
si conducerea societatii, doamna A M declara ca nu are cunostinta de o
asemenea situatie conflictuala. Precizeaza faptul ca a cunoscut-o pe petenta in
momentul In care, In calitate de inspector de resurse umane, i-a solicitat petentei niste
copii dupa carnetul de munca.

4.3.3.2. De asemenea, doamna A a precizat echipei de investigatii
faptul ca doamna B G este In continuare angajata a societatii dar ca a
prezentat concediu medical pana in luna martie 2010, Tn prezent figurand absent
nemotivat.

4.3.3.3. Doamna A M a precizat faptul cd nu a cunoscut ca
doamna B G este insarcinata. In calitate de inspector de resurse umane, are
obligatia de a colecta si pastra adeverintele eliberate de medicii de familie care atesta
faptul ca angajata respectiva este insarcinata. Procedura presupune ca angajata sa
instiinteze n scris angajatorul de starea de graviditate la care este obligatoriu atasarea
unei asemenea adeverinte, eliberata de catre medicul de familie. Doamna A

M a precizat faptul ca a mai existat o angajatda Tnsarcinatd si anume doamna
£ A (In acest moment nu mai este angajata acestei societati) dar care a
ingtiintat in scris angajatorul in legatura cu starea de graviditate.
4.3.4. Domnul C D a declarat echipei de investigatii faptul ca lucreaza

in aceasta societate din ianuarie 2009. De asemenea, declara ca nu 1si aduce aminte
daca in perioada 01 - 03 martie 2010, doamna B G ar fi fost prezenta la
locul de munca. in legatura cu starea de graviditate a doamnei Bi G , domnul
C. D declara echipei de investigatii faptul ca doamna L 3. secretara

societatii, l-a anuntat In legatura cu starea de graviditate a petentei. De asemenea, la
cateva zile dupa ce a fost anuntat, s-a prezentat la locul de munca si doamna B

G a facut anuntul oficial asupra starii sale de graviditate dar nu

timp acest moment.



4.3.5. Domnul U S a declarat echipei de investigatii faptul ca lucreaza in
cadrul acestei societati din luna noiembrie 2008. Domnul U declara echipei de
investigatii faptul ca nu si aduce aminte daca in perioada 01 - 03 martie 2010, doamna
B. s-ar fi prezentat la locul de munca. Despre starea de graviditate a petentei,
domnul U declara ca a aflat din discutiile cu colegii dansului si apoi direct de la
doamna B , care afacut un anunt in acest sens.

4.3.6. Doamna M S leclara echipei de investigatii faptul ca lucreaza in
cadrul acestei societati cam de 1 an si ca a luat sporadic contact cu doamna B
G . Mai declara ca nu isi aduce aminte daca in perioada Ol - 03 martie 201U
doamna B< G s-ar fi prezentat la locul de munca. in ceea ce priveste starea
de graviditate a doamnei B , doamna M S declara ca nu avea cunostinta de
acest lucru.

4.3.7. Doamna L G declara echipei de investigatii ca lucreaza in cadrul
acestei societati din luna noiembrie 2008. Ca si ceilalti angajati cu care a discutat echipa
de investigatii, doamna L nu cunoaste daca doamna B G s-a prezentat la
locul de munca in perioada 01 - 03 martie 2010. in ceea ce priveste starea de
graviditate a doamnei B doamna L G declara ca a aflat de la colegi.
Doamna L a facut precizarea ca, incepand cu data de 03 martie 2010 stie ca
doamna B G .nu s-a mai prezentat la locul de munca in prezent figurand ca
absenta nemotivata.

4.3.8. Doamna Di L declara echipei de investigatii faptul ca este
angajata societatii din anul 2008. Mai mult decét atat, declara ca a lucrat in acelasi birou
cu doamna B G ..Nu poate declara cu siguranta ca doamna B G
s-a prezentat sau nu la locul de munca in perioada 01 - 03 martie 2010 dar stie cu
siguranta ca doamna B nu s-a mai prezentat la locul de munca incepand cu data de
03 martie 2010. in legatura cu starea de graviditate a petentei, doamna D declara
echipei de investigatii faptul ca a luat la cunostinta de acest lucru de la colegii dansei dar
dupa ce doamna B nu s-a mai prezentat la locul de munca.

4.3.9. Doamna B Ai declara echipei de investigatii faptul ca in acest
moment exista depus la dosar un singur concediu medical a doamnei B G Si
anume concediul medical aferent lunii martie 2010. Alte concedii medicale depuse de
catre doamna B , & nu exista inregistrate in evidentele societatii, contrar a
ceea ce sustine doamna B in petitia depusa la C.N.C.D. Doamna B A mai
declara echipei de investigatii faptul ca Tn momentul acesta doamna B G,
figureaza ca absent nemotivat.

4.3.10. Dupa studierea actelor puse la dispozitie de catre conducerea societatii
mai precis condica de prezenta a angajatilor societatii, echipa de investigatii a constatat
faptul cd, intr-adevar doamna B G figureaza ca fiind absent nemotivat
incepand cu luna aprilie 2010 pana in prezent. in ceea ce priveste perioada 01 - 03
martie 2010, echipa de investigatii a constatat ca In condica de prezenta aferenta lunii
martie 2010, doamna B G figureaza ca fiind absent nemotivat iar restul lunii
martie figureaza in concediu medical. De asemenea echipa de investigatie a observat ca
modul Tn care este intocmita condica de prezenta nu prezintda o garantie in ceea ce
priveste corectitudinea sa (prezenta angajatilor nu este trecuta intr-un registru ci pe coli
de hartie A4).

4.3.11. in continuarea investigatiei, reprezentantii C.N.C.D. au purtat discutii cu

doamna D, S . Mentionam ca d-na $ D a fost angajata a SC.
Milenium Clading Sistem SRL, al carei administrator este dl. S F iar doamna
B , G sid-naS A aufost angajate a SC. Milenium Clima SRL al
carui administrator este dl. P B . Firmele mai sus mentionate fac parte

dintr-un grup de patru firme. D-na P. I .M este angajata ip. dadruf



ambelor firme, pe functia de director economic in SC. Milenium Clima SRL si pe functia
de casier in cadrul SC. Milenium Clading Sistem SRL. Echipa de investigatie i-a
prezentat doamnei D S obiectul memoriului Si i-a adus acesteia la
cunostinta ca informatiile oferite pot fi utilizate Tn solutionarea memoriului d-nei B
G numai in situatia prezentarii lor in scris, sub forma de declaratie. Aceasta a fost
de acord sa ofere o declaratie scrisa, fiind Tnregistrata cu nr. 8461/27.10.2010. Din
discutia cu d-na D S .retinem urmatoarele:

4.3.11.1. a lucrat pe functia de contabil cu contract de munca part-time la SC
Milenium Clading Sistem SRL d-na P I M ,  fiindu-i prezentata ca sef
ierarhic;

4.3.11.2. in momentul in care a aflat ca este insarcinata a anuntat-o verbal pe d-
na P I considerand ca nu este necesar sa instiinteze angajatorul in scris,
avand in vedere ca se deplasa la societate de maximum trei ori pe saptamana, pentru
doua sau trei ore;

4.3.11.3. desi nu a intampinat nici o dificultate din partea angajatorului in primele
doud luni de la momentul in care a anuntat-o pe d-na P ' despre sarcing, din
momentul in care i-a spus despre faptul ca starea de sanatate nu ii va mai permite multa
vreme deplasarea la firma, atitudinea acesteia s-a modificat; astfel d-na P a
inceput sa evite sa comunice cu dumneaei folosind cel mai adesea intermediari, nu i s-a
mai platit salariul la timp;

4.3.11.4. incercand sa sprijine firma a recomandat conducerii doua persoane
avand profesia de contabil, pe care s-a oferit sa le formeze, lucru pe care l-a si facut
pana la intrarea in concediile medicale si cele aferente starii de graviditate;

4.3.11.5. colaborarea dintre dumneaei si dna P s-a Tnrautatit n
momentul In care a adus concedii medicale intrucat aceasta a refuzat sa le primeasca;
neavand alta alternativda a lasat copii dupa concediile medicale pe biroul d-nei
P (originalele aflandu-se la angajatorul principal), ulterior comunicandu-i-se de
catre colegi ca au ajuns la cosul de gunoi; aceeasi soartad au avut si solicitarile de
adeverinte de salariat care ii erau necesare pentru obtinerea indemnizatiei pentru
cresterea copilului, d-na P afirmand de fiecare data ca nu a primit nici o
solicitare;

4.3.11.6. dupa multe insistente de a-i fi platite concediile medicale, acestea au
fost puse in plata partial.

4.3.11.7. Ca si concluzie, d-na S D a sustinut ca tratamentul advers
la care a fost supusa de catre d-na P are legatura directa cu starea de
graviditate, acelasi tratament fiindu-i aplicat si surorii sale, d-na A \%

4.3.12. La domiciliul d-nei S F A echipa de investigatie a

discutat cu parintii acesteia, care ne-au comunicat ca aceasta locuieste la o alta adresa.
Echipa de investigatie a lasat un numar de telefon de contact la care d-na S

F ne-a contactat. Aceasta a sustinut ca a parasit firma S.C. Milenium Clima
S.R.L. imediat ce a ramas insarcinatda, neavind probleme cu conducerea pe aceasta
tema.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. in fapt, Colegiul Director retine, potrivit inscrisurilor aflate la dosar si a
sesizarii, astfel cum este formulata, ca petenta a avut parte de o atitudine de hartuire la
locul de munca dupa instiintarea societatii ca este nsarcinata.

SAT al



5.2.1. in drept, conform art. 2 alin. 1 din O G.137/2000, privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
constituie discriminare “orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de
rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare
sexuald, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV sau apartenenta
la o categorie defavorizata, care are ca scop sau efect restrangerea ori nlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”.

5.2.2. Conform art. 2 alin. 5 din O.G. 137/2000, republicata, constituie hartuire si se
sanctioneaza contraventional orice comportament pe criteriu de rasa, nationalitate,
etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, gen, orientare sexuald, apartenenta la
o categorie defavorizata, varsta, handicap, statut de refugiat ori azilant sau orice alt
criteriu care duce la crearea unui cadru intimidant, ostil, degradant ori ofensiv.

5.2.3. Potrivit art. 6 lit. ¢ si g din O.G. 137/2000, republicata, constituie contraventie,
conform prezentei ordonante, discriminarea unei persoane pentru motivul ca apartine
unei anumite rase, nationalitati, etnii, religii, categorii sociale sau unei categorii
defavorizate, respectiv din cauza convingerilor, varstei, sexului sau orientarii sexuale a
acesteia, Intr-un raport de munca si protectie sociald, cu exceptia cazurilor prevazute de
lege, manifestata in urmatoarele domenii: ¢) acordarea altor drepturi sociale decat cele
reprezentédnd salariul; g) orice alte conditi de prestare a muncii, potrivit legislatiei n
vigoare.

5.2.4. Potrivit art. 8 din O.G. 137/2000, republicatda, constituie contraventie,
conform prezentei ordonante, discriminarea angajatilor de catre angajatori, in raport cu
prestatile sociale acordate, din cauza apartenentei angajatilor la o anumitd rasa,
nationalitate, origine etnica, religie, categorie sociala sau la o categorie defavorizata ori
pe baza varstei, sexului, orientarii sexuale sau convingerilor promovate de ei.

5.2.5. Potrivit art. 15 din O.G. 137/2000, republicatd, constituie contraventie,
conform prezentei ordonante, daca fapta nu intra sub incidenta legii penale, orice
comportament manifestat in public, avand caracter de propaganda nationalist-soving, de
instigare la ura rasiala sau nationalda, ori acel comportament care are ca scop sau
vizeaza atingerea demnitatii ori crearea unei atmosfere de intimidare, ostile, degradante,
umilitoare sau ofensatoare, indreptat Tmpotriva unei persoane, unui grup de persoane
sau unei comunitati si legat de apartenenta acestora la o anumita rasa, nationalitate,
etnie, religie, categorie sociala sau la o categorie defavorizata ori de convingerile, sexul
sau orientarea sexuala a acestuia.

5.2.6. O fapta poate fi calificata ca fiind fapta de discriminare daca indeplineste
cumulativ mai multe conditii:

m  Existenta un tratament diferentiat manifestat prin deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta (existenta unor persoane sau situatii aflate in pozitii comparabile)

m  Existenta un criteriu de discriminare potrivit art. 2, alin. 1 din O.G. nr. 137/2000
republicata. Potrivit legii, criteriile de discriminare sunt: rasa, nationalitate, etnie, limba,
religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuald, varsta, handicap, boala
cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si
orice alt criteriu.

m  Tratamentul diferentiat sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate a unui drept recunoscut de
lege;

m  Tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop
metodele de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.



5.2.7. Colegiul director a analizat petitia avand in vedere elementele constitutive
ale unei fapte de discriminare. Colegiul Director a analizat daca exista un tratament
diferentiat intre diferite persoane care se afla in situatii comparabile si care sunt tratate
in mod diferit din cauza unui criteriu de discriminare. Astfel, sub aspectul tratamentului
diferentiat, se retine ca de la momentul la care petenta a anuntat ca este insarcinata
angajatorul a Tnceput sa dispund masuri impotriva dansei si anume refuzul eliberarii de
adeverinte medicale necesare la spital, refuzul primirii si plati concediilor medicale,
precum si refuzul accesului in societate. Sub aspectul tratamentului diferentiat se retine
ca petentei i-a fost aplicat un tratament diferit fata de ceilalti angajati, tratament care s-a
declansat la momentul la care petenta a anuntat ca este Tnsarcinata.

5.2.8. Colegiul Director a analizat Tn ce masura criteriul invocat de petenta, starea
de graviditate, a stat la baza tratamentului diferentiat. Colegiul Director constata ca
impotriva petentei au fost dispuse masuri (refuzul eliberarii de adeverinte medicale
necesare la spital, refuzul primirii si plati concediilor medicale) de la momentul in care
aceasta a anuntat angajatorul ca este Tnsarcinata. Astfel, Colegiul director retine ca,
criteriul diferentierii este starea de graviditate a petentei.

5.2.9. Colegiul director apreciaza ca prin acest tratament diferentiat, anume refuzul
eliberarii de adeverinte medicale necesare la spital, refuzul primirii si platii concediilor
medicale, aplicat de catre angajator, petenta a fost supusa pe de-o parte la un tratament
degradant, ostil, iar pe de alta parte i-a fost ingradit dreptul la munca si la o remuneratie
echitabila.

5.2.10. In conformitate cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului in
domeniu, diferenta de tratament devine discriminare atunci cand se induc distinctii ntre
situatii analoage si comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila
Si obiectiva. Instanta europeana a decis Th mod constant ca pentru ca 0 asemenea
incalcare sa se produca ,trebuie stabilit ca persoane plasate in situatii analoage sau
comparabile, in materie, beneficiaza de un tratament preferential si ca aceasta distinctie
nu-si gaseste nici o justificare obiectiva sau rezonabild”. Curtea a apreciat prin
jurisprudenta sa, ca statele contractante dispun de o anumita marja de apreciere pentru
a determina daca si in ce masura diferentele intre situati analoage sau comparabile
sunt de natura sa justifice distinctiile de tratament juridic aplicate (ex.: Fredin impotriva
Suediei, 18 februarie 1991; Hoffman impotriva Austriei, 23 iunie 1993, Spadea Si
Scalambrino Tmpotriva Italiei, 28 septembrie 1995, Stubbings si altii impotriva
Regatului Unit, 22 octombrie 1996).

5.2.11. In hotararea data in cazul Thlimmenos Tmpotriva Greciei din 6 aprilie
2000, Curtea a concluzionat ca ,dreptul de a nu fi discriminat, garantat de Conventie,
este incalcat nu numai atunci cand statele trateaza in mod diferit persoane aflate in
situatii analoage, fara a oferijustificari obiective si rezonabile, dar si atunci cand statele
omit sa trateze diferit, tot farajustificari obiective si rezonabile, persoane aflate n situatii
diferite, necomparabile”. in concluzie, exista o diferentiere daca persoanele aflate in
situatii similare sunt tratate Tn mod diferentiat, sau daca persoane aflate in situatii diferite
sunt tratate in mod identic.

5.2.12. Starea de graviditate, conform tratatelor internationale in domeniu
(Directiva 76/207/CEE) si al legislatiei interne, reprezinta o situatie diferita a femeilor,
care trebuie tratata Tn mod diferit fatd de alte situatii, in sensul in care, in acest timp nu
se pot modifica veniturile salariale sau contractul de munca al angajatilor, sub niciun
motiv. Totodata, se retine ca, in conformitate cu OUG 96/2003 angajatorul are obligatia
respectarii principiului protectiei maternitatii si securitatii femeilor gravide sau a celor
care si-au reluat activitatea dupa perioada de lauzie, in ceea ce priveste riscurile care le
pot afecta sanatatea Si securitatea. Angajatorul are obligatia s
confidentialitatea asupra starii de graviditate a salariatei si nu va anunta



decat cu acordul acesteia. Starea de maternitate nu poate constitui motiv de
discriminare. Salariata gravida este femeia care anunta in scris angajatorul asupra starii
sale fiziologice de graviditate si anexeaza un document medical eliberat de medicul de
familie sau medicul specialist care sa ii ateste aceasta stare.

5.2.13. Privind justificarea obiectiva, prin jurisprudenta sa, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a aratat ca justificarea obiectiva si rezonabila trebuie sa urmareasca
un scop legitim, si masura aplicata trebuie sa fie proportionala cu scopul urmarit; in
cazul tratamentului diferit bazat pe rasa, culoare sau origine etnica notiunea de
justificare obiectiva si rezonabila trebuie interpretata intr-o maniera cat se poate de
stricta (D.H. si altii impotriva Cehiei, 13 noiembrie 2007, Sampanis si altii impotriva
Greciei, 5 iunie 2008). in analiza scopului legitim, trebuie analizata existenta acestui
scop raportat la dreptul atins prin diferentiere.

5.2.14. in analiza metodei adecvate si necesare, trebuie stabilit daca, prin
metoda aleasa, se atinge scopul dorit, si daca existd sau nu alte metode prin care
scopul poate fi atins, fara a crea o situatie de diferentiere. intrucat este interzisa
desfacerea contractului de munca in perioada sarcinii, nu poate exista o justificare
obiectiva privind refuzul primirii si plati concediilor medicale aferente perioadei
maternitatii.

5.2.15. Privind probarea faptelor de discriminare, Colegiul director arata ca in
domeniul discriminarii, sarcina probei este Tmpartita intre petent si reclamat (O.G. nr.
137/2000, art. 20 alin. 6: ,Persoana interesata are obligatia de a dovedi existenta unor
fapte care permit a se presupune existenta unei discrimindan directe sau indirecte, iar
persoanei impotriva careia s-a formulat sesizarea 1i revine sarcina de a dovedi ca faptele
nu constituie discriminare.”. Totodata, potrivit art. 4 din Directiva Consiliului 97/80/CE:
Statele membre trebuie sa ia masurile necesare, in conformitate cu sistemele lor
juridice nationale, pentru ca in cazurile In care persoanele care se considera lezate
datorita faptului ca nu li s-a aplicat principiul tratamentului egal probeaza, in fata unei
instante sau a unei autoritati competente, fapte pe baza carora se poate presupune
existenta unei discriminan directe sau indirecte, sa fie obligatia reclamatului sa probeze
ca nu a existat o incalcare a principiului tratamentului egal.”

5.2.16. impartirea sarcinii probei este un principiu aplicat ferm in domeniul
discriminarii de Curtea Europeana de Justitie (ex.: Vasiliki Nikoloudi Tmpotriva
Organismos Tilepikoinonion Ellados AE, 10 martie 2005, Regina impotriva
Secretary of State for Employment, ex parte Nicoie Seymour-Smith si Laura Perez,
9 februarie 1999, B.F.Cadman impotriva Health & Safety Executive, 3 octombrie
2006, Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding Tmpotriva
Firma Feryn NV, 10 iulie 2008, Jamstalldhetsombudsmannen impotriva Orebro lans
landsting, 30 martie 2000). Acest principiu este aplicat si de Curtea Europeanda a
Drepturilor Omului: ,in aceasta materie [a discriminarii] se aplica inversarea sarcinii
probei, astfel daca un aplicant arata existenta unui tratament diferentiat, Guvernul are
obligatia de a demonstra ca aceasta diferentiere de tratament este justificat obiectiv”
(D.H. si altii impotriva Cehiei, 13 noiembrie 2007, Sampanis si altii Tmpotriva
Greciei, 5 iunie 2008); ,privind existenta elementelor susceptibile de a constitui probe
pentru a transfera sarcina probei catre stat, nu exista impedimente procedurale in a
admite probe sau formule predefinite aplicabile in aprecierea acestora; o astfel de
concluzie este sprijinita de evaluarea libera a probelor, inclusiv un astfel de rationament
decurge din faptele si observatiile partilor contractante; probele pot decurge din
coexistenta a unor indicii ori prezumtii suficient de puternice, precise si concordante; in
plus, nivelul convingerii necesare pentru a ajunge la o concluzie particulara si, referitor la
acesta, privind distribuirea sarcinii probei este legat intrinsec de specifici* *



natura sustinehlor si dreptului invocat” (D.H. si altii impotriva Cehiei, 13 noiembrie
2007, Sampanis si altii impotriva Greciei, 5 iunie 2008).

5.2.17. Din investigatiile efectuate, reiese ca petenta a dovedit existenta unor fapte
care permit a se presupune existenta unei discriminari directe. Reclamatii nu au facut
dovada, prin documentele prezentate, ca tratamentul aplicat petentei nu a avut la baza
starea de graviditate a acesteia, asa cum prevede art. 20 alin. 6 din O.G. nr. 137/2000
privind prevenirea si combaterea tuturor formelor de discriminare, republicata.

5.2.18. Privind sanctionarea faptelor de discriminare, Colegiul director a avut in
vedere prevederile directivelor Uniunii Europene in domeniu, care solicita statelor
membre Uniunii Europene aplicarea de sanctiuni efective, proportionale si descurajante.
Proportionalitatea se poate asigura prin acordarea gradualda a amenzii, in functie de
gravitatea faptei, intre limitele stabilite de lege. Colegiul director a constatat ca limitarea
accesului la un loc de munca pentru o femeie gravida are o gravitate deosebitd,
modificarea contractului de munca in aceasta situatie afectand, pe termen lung, o familie
intreaga.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatda, cu unanimitate
de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Constatarea existentei unui tratament diferentiat, discriminatoriu potrivit art. 2
alin 1, art. 2 alin. 5 art. 6 lit. ¢c) si g), at. 8 si art. 15 din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata;

2. sanctionarea S.C. Milenium Clima S.R.L cu amenda contraventionala in
valoare de 4000 lei, conform art. 26 alin. 1 a O.G. 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata;

3. O copie a prezentei hotarari se va comunica petentei, B G
domiciliata in

4. O copie a prezentei hotarari se va comunica reclamatului, S.C. Milenium Clima
S.R.L., cu sediul in loc. Bucuresti, str. Popa Nan, nr. 63, sector 2, inmatriculata la O.R.C.
sub nr. J40/82/2000, avand C.U.Il. 12569299.

VI. Modalitatea de plata a amenzii - La Administratia Finantelor Publice Sector 2,
cu sediul in Bucuresti, str. C.A. Rosetti, nr. 39, sector 2, conform Ordonantei nr. 2 din
12 iulie 2001 privind regimul juridic al contraventiilor. Contravenientul este obligat
sa trimita dovada plati amenzii catre Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii
(cu specificarea numarului de dosar) in termen de 15 de zile din momentul in care
constituie de drept titlu executoriu, conform art. 20 alin. 10 al O.G. nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata.



VIlI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ, potrivit
O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare,
republicata §i Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta

Nota: prezenta Hotdrare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacatd Ta’ternrjénul
legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discr»minar&'|i
Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu exi



