CONSILIUL NA}'IONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Bucuresti, Piata Walter Maracineanu nr.1-3, et. 2, tel/fax +40-21-3126578, e-mail: cncd@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 417
din 18.08.2009

Dosar nr: 251/2009
Petitia nr: 5.864 din data de 10.06.2009
Petent: M I M

Obiect: discriminare si hartuire la locul de munca deoarece petenta este persoanda cu
handicap

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

11 Numele, domiciliul sau resedinta petentului
1.1.1. M i M , cu domiciliul in loc.

I.2. Numele, domiciliul sau resedinta reclamatului
1.2.1. Biblioteca Academiei Roméne, loc. Bucuresti, Calea Victoriei, nr. 125, sector 1

122 M R N , seful Serviciului Conservarea Colectiilor din cadrul Bibliotecii
Academiei Romane

123 J E C inspector al Serviciului Resurse Umane din cadrul Bibliotecii
Academiei Romane

1.24. C R , seful Serviciului Resurse Umane din cadrul Bibliotecii Academiei
Roméane

Il. Procedura de citare
in temeiul art. 20 alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea Si sanctionarea tuturor

formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a partilor

&C-N.CQ J


mailto:cncd@cncd.orq.ro

Prin adresa nr. 6.179 din 18.06.2009 a fost citata petenta. Prin adresa nr. 6.198 din
18.06.2009, adresa nr. 6.176 din 18.06.2009, adresa nr. 6.177 din 18.06.2009, adresa nr.
6.178 din 18.06.2009 au fost citate partile reclamate. Partile au fost citate pentru termenul
stabilit de Consiliu, la data de 30.06.2009. Ambele parti au fost prezente si si-au sustinut
punctul de vedere.

Procedura de citare legal indeplinita.

Ill. Obiectul sesizarii

Prin petitia Tnregistrata cu nr. 5.864 din data de 10.06.2009 petenta arata ca este persoana cu
handicap si considera ca este discriminata si hartuita la locul de munca.

IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentei

Petenta arata ca este angajata de opt ani la Biblioteca Academiei Roméane pe functia de
bibliotecar in cadrul Serviciului Conservarea Colectiilor. Petenta precizeaza ca este persoana
cu handicap si se considera discriminata la locul de munca.

Petenta mentioneaza ca la nceput relatiile cu colega sa de serviciu au decurs normal, dar cu
timpul s-au deteriorat in momentul in care colega a Tnceput sa ii conteste lucrarile, sa 1i
ascunda publicatiile pe care le inregistra sau pe care le aducea de la salile de lectura, sa i
rupa fisele anexa, sa 1i distruga documentele de gestiune. Aceste actiuni au culminat cu
agresarea fizica a petentei de catre colega sa.

Petenta a semnalat conducerii incidentele mentionate, atat in scris cat si verbal, iar Directorul
General dupa ce a analizat situatia a dispus verbal transferarea petentei in alt loc de munca.
Ulterior acestui demers situatia petentei la locul de munca s-a Tnrautatit in sensul deteriorarii
relatiilor de serviciu cu ceilalti colegi, acest lucru cauzandu-se atitudinii manifestate de seful
sau de serviciu care a facut anumite afirmatii la adresa petentei In sensul ca aceasta céastiga
mai mult decat meritd, ca este incompetenta, nebuna si nu ar trebui sa fie acceptata in cazul
in care va fi mutata.

Petenta se considera hartuitd prin crearea unui curent de opinie defavorabil la adresa sa si
prin izolarea sa. Situatia petentei a culminat in momentul in care a venit medicul de medicina
muncii, fisa de evaluare a petentei declarand-o apta conditionat, ceea ce inseamna
schimbarea locului de munca.

Petentei i s-a cerut sa 1si asume pe propria raspundere, in scris, toate riscurile pe care le
presupunea ramanerea la actualul loc de munca, a fost amenintata, ceea ce constituie un
abuz savarsit de inspectorul de personal. Petenta solicitase mutarea, nu detasarea, care
presupune o perioada scurtd de timp, dupa care detasatul se intoarce la vechiul loc de
munca.

Prin adresa inregistratda cu nr. 6.811 din 10.07.2009 petenta aduce la cunostinta Consiliului
faptul ca ea contesta procesul-verbal incheiat Tn urma sedintei care s-a tinut pentru
analizarea si rezolvarea situatiei create la depozitul de periodice, desi petenta a semnat



respectivul proces-verbal. Petenta arata ca procesul-verbal pe care il contesta a fost incheiat
pentru rezolvarea pe cale amiabilda a plangerii depuse la Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii.

Sustinerile partii reclamate

Prin adresa finregistrata cu nr. 6.456 din 29.06.2009, directorul general al Bibliotecii
Academiei Romane isi exprima punctul de vedere referitor la petitie si aratd ca petenta a
prezentat la data angajarii la Biblioteca Academiei Roméane o adeverinta medicala din care
reiese ca era apta de muncd, dar careia 1i era anexat un certificat de handicap emis de
Directia de Munca si Protectie Sociala a sectorului 5.

Ulterior petenta a fost promovata in cadrul Serviciului Conservarea Colectiilor. in conformitate
cu prevederile Legii nr. 319/2006 privind securitatea si sanatatea Tn munca, cu modificarile si
completarile ulterioare, toti angajatii au fost trimisi la controlul medical periodic de medicina
muncii, iar celor care au obtinut avizul medical cu specificarea apt conditionat li s-a sugerat sa
se gandeasca la optiuni proprii pentru un eventual nou loc de munca care sa fie luat in
considerare de catre conducerea institutiei, in functie de posibilitati.

Urmare semnalarii de catre petenta a deteriorarii relatiilor de serviciu cu colega sa a avut loc
o sedintd cu scopul de a se gasi o solutie la problemele ridicate de petentd, iar hotararea
luatd a fost In sensul detasarii petentei la Serviciul Stampe, Muzica, Harti, in cadrul
Cabinetului de Muzica. S-a hotarat si inceperea inventarului de verificare a gestiunii n
depozitul X Periodice, urmand ca detasarea petentei sa se faca dupa finalizarea acestuia.

Petenta a depus un nou referat la secretariatul Bibliotecii Academiei Romane prin care arata
ca nu doreste mutarea din Serviciul Conservarea Colectiilor, ci mutarea In alt depozit de
periodice. Solicitarea petentei nu se incadreaza Tn prevederile Legii nr. 448/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Activitatea petentei a fost evaluata cu calificative foarte bune pentru treapta de incadrare
profesionald, iar colectivul a fost alaturi de petentda, ajutdnd-o in iTndeplinirea sarcinilor
profesionale specifice activitatii intr-un depozit de periodice. Directorul general al Bibliotecii
Academiei Roméne mentioneaza ca institutia nu beneficiaza de posturi vacante 1in
organigrama care sa permita mutarea in alt loc de munca si din acest motiv s-a recurs la
solutia detasarii.

Prin adresa Tinregistrata cu nr. 6,458 din 29.06.2009, Seful de Serviciu Conservarea
Colectiilor aratd ca in perioada de doi ani si jumatate de cand ocupa functia de Sef de
Serviciu Conservarea Colectiilor petenta nu a fost tratatd in mod discriminatoriu in raport cu
ceilalti 42 de colegi bibliotecari care formeaza intregul colectiv al serviciului. Urmare
referatului prin care petenta atrage atentia asupra existentei unor eventuale probleme legate
de integritatea gestiunii depozitului X Periodice, potrivit dispozitiilor legale, s-a demarat
inventarierea Tntregului fond de publicatii al depozitului. in urma controlului medical periodic
de medicina muncii, petentei i-a fost eliberatda fisa de aptitudine cu specificarea apt
conditionat. Partea reclamata mentioneaza ca asupra petentei nu s-a actionat cu presiuni de
niciun fel, prin acte de discriminare sau hartuire.

in urma analizarii situatiei, conform starii de sanatate a petentei mentionate in fisa de
aptitudine, conducerea B.A.R. i-a oferit acesteia posibilitatea ocuparii unui loc de munca unde



sa nu depuna efort fizic, cu toate ca pregatirea profesionalda a petentei nu corespunde
profilului Cabinetului de Muzica unde a fost detasata.

Partea reclamata mentioneaza ca s-a dorit finalizarea pe cale amiabila a discutiilor legate de
detasarea petentei, aceasta acceptand intr-o prima faza decizia conducerii institutiei privind
mutarea la Cabinetul de Muzica, dar ulterior a revenit asupra deciziei sale, refuzand
detasarea la Cabinetul de Muzica si solicitind mutarea in depozitul XI Periodice, depozit care
este de fapt anexa unui alt depozit.

Partea reclamata considera ca intoleranta de care a dat dovada petenta n toata perioada a
reprezentat singurul factor de stres real care i-a pus pe colegi si pe conducerea institutiei in
situatii delicate, deoarece acestia au facut eforturi pentru a-i oferi petentei posibilitati de
reorientare la un loc de munca corespunzator starii sale de sanatate si i-au oferit sprijinul ori
de céate ori a fost necesar.

Prin adresa inregistrata cu nr. 6.421 din 29.06.2009, partea reclamata aratd ca petenta a
obtinut, Tn urma controlului medical periodic de medicina muncii, avizul medical cu mentiunea
apt conditionat, cu recomandarile de a evita expunerea la iritanti si alergeni respiratori,
suprasolicitarile fizice si variatile de temperaturd. Partea reclamata precizeaza ca avizul
medical apt conditionat nu inseamna schimbarea locului de munca, asa cum sustine petenta.
Partea reclamata arata ca institutia nu are locuri de munca vacante. Se arata ca petenta a
refuzat sa semneze unele documente, chiar daca semnarea acestora era necesara pentru
primirea acestora, nu pentru exprimarea acordului. Partea reclamatd considera ca au fost
depuse eforturi din partea conducerii pentru ca petenta sa aiba un loc de munca in cadrul
B.A.R. corespunzator pregatirii si capacitatii sale.

V, Motivele de fapt si de drept

in fapt, prin petitia formulatda, se aduce la cunostinta Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii faptul ca petenta, persoana cu dizabilitati, se considera discriminata si hartuita la
locul de munca. Petenta arata ca relatile de munca cu colega sa de serviciu s-au deteriorat, a
semnalat conducerii aceste aspecte, iar masura dispusa a fost cea de detasare a petentei In
alt loc de munca, masura cu care petenta nu a fost de acord.

Partea reclamata a depus la dosar mai multe puncte de vedere in care precizeaza ca, in
cazul petentei, nu poate fi vorba de discriminare sau de hartuire, din contra petentei oferindu-
se tot sprijinul si sustinerea pentru a avea un loc de munca in conditiile in care avizul medical
al petentei avea mentiunea apt conditionat.

in drept,, potrivit art. 2, alin, 1 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea Si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, ,(...) prin discriminare se
intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferintd, pe baza de rasd, nationalitate,
etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, dizabilitate,
boala cronica necontagioasa, infectare HIV ori apartenenta la o categorie defavorizatacare
are ca scop sau efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, Tn
conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor
recunoscute de lege, Tn domeniul public, economic, social, cultural sau Tn orice alte domenii
ale vietiipublice.” °
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in cazul semnalat Consiliului, petenta considera ca este discriminata si hartuita la locul de
munca pe criteriul dizabilitatii. Petenta semnaleaza deteriorarea relatiilor de serviciu pe care
le avea cu colega sa si faptul ca ea nu este de acord cu detasarea intr-un alt loc de munca
pentru solutionarea conflictului.

Analizand faptele retinute in petitie, Colegiul director se raporteaza la Curtea Europeana a
Drepturilor Omului, care, legat de articolul 14 privind interzicerea discriminarii, a apreciat ca
diferenta de tratament devine discriminare, in sensul articolului 14 din Conventie, atunci cand
se induc distinctii Tntre situatii analoage si comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o
justificare rezonabild si obiectiva. Instanta europeana a decis in mod constant ca pentru ca o
asemenea incalcare sa se produca ,trebuie stabilit ca persoane plasate in situatii analoage
sau comparabile, in materie, beneficiaza de un tratament preferential si ca aceasta distinctie
nu-si gaseste nicio justificare obiectiva sau rezonabila (vezi CEDH, 18 februarie 1991, Fredin
c/Suede, parag.60, 23 iunie 1993, Hoffman c/Autriche, parag.31, 28 septembrie 1995,
Spadea et Scalambrino c/ltalie, 22 octombrie 1996 Stubbings et autres c/Royaume-Uni,
parag.75)

in acelasi sens. Curtea Europeana de Justitie a statutat principiul egalitatii ca unul din
principiile generale ale dreptului comunitar. in sfera dreptului comunitar, principiul egalitatii
exclude ca situatiile comparabile sa fie tratate diferit si situatiile diferite sa fie tratate similar,
cu exceptia cazului in care tratamentul este justificat obiectiv, (vezi Sermide SpA v. Cassa
Conguaglio Zucchero and others, Cauza 106/83. 1984 ECR 4209, para 28; Koinopraxia
Enoseon Georgikon Synetairismon Diacheir iseos Enchorion Proionton Syn PE (KYDEP) v.
Council of the European Union and Commission of the European Communities, Cauza C-
146/91, 1994 ECR 1-4199; Cauza C-189/01 Jippes and others 2001 ECR 1-5689, para 129;
Cauza C-149/96 Portugal vs. Council 1999 ECR 1-8395 oara.91)

Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si combaterea tuturor formelor de
discriminare, precum si atributiile si domeniul de activitate al Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii, Colegiul trebuie sa analizeze Tn ce masura obiectul petitiei este de
naturd sa cada sub incidenta prevederilor O.G. nr.137/2000, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare. Astfel, Colegiul, analizeaza in strinsa legatura in ce masura obiectul
unei petitii intruneste, in prima instanta, elementele art. 2 al O.G. nr.137/2000, republicata,
cuprins in Capitolul | Principii si definiti al Ordonantei si subsecvent, elementele faptelor
prevazute si sanctionate contraventional in Capitolul Il Dispozitii Speciale, Sectiunea I-VI din
Ordonanta.

Colegiul Director, analizeaza daca obiectul unei petitii intruneste elementele cuprinse in art. 1
si art. 2 al O.G. nr.137/2000, republicatda, sub aspectul scopului sau efectului creat, ce a dat
nastere ori nu, unei circumstante concretizate generic in restrictie, excudere, deosebire sau
preferinta, si care circumstantiat la situatia petentului/petentei (petentilor/petentelor), ipso
facto, poate sa Tmbrace forma unui tratament diferit, indus intre persoane care se afla in
situatii analoage sau comparabile, datoritda unor criterii determinate si care are ca scop sau ca
efect restrAngerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, n conditii de
egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de
lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii
publice. in masura Tn care se retine Tintrunirea elementelor constitutive ale art. 2,
comportamentul in spetd atrage raspunderea contraventionald, dupa caz, in conditiile in care
sunt Intrunite elementele constitutive ale faptelor contraventionale prevazute si sanctionate de
0.G. nr. 137/2000, republicata.
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Retindnd in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum este reglementata
prin articolul 2 alin. 1 din O.G.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, Colegiul director se
raporteaza la modul in care sunt intrunite cumulativ elementele constitutive ale articolului 2.
Pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art, 2, alin.1 deosebirea, excluderea, restrictia
sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1, i
trebuie sa se refere la persoane aflate In situatii comparabile dar care sunt tratate Th mod
diferit datorita apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in textul de lege mentionat
anterior. Pentru a ne gasi in situatia unei fapte de discriminare trebuie sa avem doua situatji
comparabile la care tratamentul aplicat sa fi fost diferit. Subsecvent, tratamentul diferentiat
trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca efect restrAdngerea ori nldaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditi de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social Si
cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.

in cazul semnalat de petenta aceasta arata ca se considera discriminata si hartuita la locul de
munca deoarece este persoana cu dizabilitati. Partea reclamata arata ca, potrivit prevederilor
Legii nr. 319/2006 privind securitatea si sanatatea in munca, cu modificarile si completarile
ulterioare, toti angajatii au fost trimisi sa efectueze controlul medical periodic de medicina
muncii, iar tuturor salariatilor care au obtinutavizul medical cu specificarea apt conditionat i s-
a sugerat sa se gandeasca la optiuni proprii pentru un eventual nou loc de munca care sa fie
luat n considerarede catre conducerea institutiei, in functie de posibilitati. Prin urmare
petenta nu a fost supusa unui tratament discriminatoriu, toti angajatii fiind tratati Tn mod egal.

Aspectele semnalate de petentda nu au fost neglijate de conducerea institutiei, aceasta
cautand sa gaseasca solutii pentru rezolvarea conflictului, de preferat pe cale amiabila. Mai
mult, se precizeaza ca s-au intreprins demersuri pentru ca petenta sa aiba un loc de munca.
S-a recurs la solutia detasarii deoarece institutia nu beneficia de posturi vacante in
organigrama care sa permitd mutarea intr-un alt loc de munca.

Petenta invoca in cauza existenta unor acte de hartuire ce au dus la crearea unui cadru
intimidant, ostil si izolarea petentei. Coroborand aspectele de mai sus, astfel cum sunt expuse
in obiectul sesizarii, Colegiul director se raporteaza la prevederile art. 2 alin. 5 din O.G.
nr.137/2000, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata. Potrivit art. 2 alin. 5
“Constituie hartuire si se sanctioneaza contraventional orice comportament pe criteriu de
rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, gen, orientare sexuala,
apartenenta la o categorie defavorizata, varsta, handicap, statut de refugiat ori azilant sau
orice alt criteriu care duce la crearea unui cadru intimidant, ostil, degradant ori ofensiv”.

Hartuirea reprezintd o forma de discriminare, introdusa de legiuitorul romén in procesul de
transpunere a prevederilor Directivei Consiliului 2000/43/CE privind aplicarea principiului
egalitatii de tratament intre persoane, fara deosebire de origine rasiala sau etnica, publicata
in Jurnalul Oficial al Comunitatilor Europene (JOCE) nr. L180 din 19 iulie 2000 si prevederile
Directivei Consiliului 2000/78/CE de creare a unui cadru general In favoarea egalitatii de
tratament, in ceea ce priveste Tncadrarea in munca si ocuparea fortei de munca, publicata in
Jurnalul Oficial al Comunitatilor Europene (JOCE) nr. L303 din 2 decembrie 2000,

in materia legislatiei nediscriminarii, astfel cum este transpus aquis-ul communitaire, pentru a
fi in situatia unei fapte de hartuire este necesara intrunirea cumulativd a elementelor
constitutive ale acesteia. Astfel, fapta de hartuire se circumstantiaza unui comportament care
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poate Tmbraca diferite forme. Formularea textului cuprinde sintagma ,orice comportament”.
Astfel, sintagma ,orice comportament” denota intentia legiuitorului de a cuprinde o arie larga
de comportamente, Si nu una restrictivd, ceea ce permite retinerea unor calificari diferite in
practica, si care pot sa varieze de la caz la caz, circumscrise sub forma unor afirmatii
exprimate prin cuvinte, gesturi, acte sau fapte etc.

Mobilul sau cauza comportamentului este detereminat de un criteriu inerent, care este in
mod expres prevazut de legiuitor, Intr-o listd neexhaustiva, avand in vedere ca textul de lege
prezintd intr-o enumerare cu carcater determinat criteriul de ,rasa, nationalitate, etnie, limba,
religie, categorie sociald, convingeri, gen, orientare sexuald, apartenenta la o categorie
defavorizata, varsta, handicap, statut de refugiat ori azilant”. Caracterul neexhaustiv este dat
de insasi sintagma ,sau orice alt criteriu” alaturata criteriilor exprese. Sintagma ,sau orice alt
criteriu”, practic ofera posibilitatea retinerii oricarui alt element nespecificat de lege, dar care
este materializat ca fapt determinant in savarsirea formei de discriminare denumitd ca
hartuire.

Manifestarea comportamentului pe baza oricaruia dintre criteriile prevazute de lege ,duce la
crearea unui cadru intimidant, ostil, degradant ori ofensiv’. Acest element constitutiv al
hartuirii, permite retinerea acelor comportamente care, chiar daca nu au fost savarsite cu
intentie, produc efectul de realizare al unui cadru definit ca ,intimidant, ostil, degradant ori
ofensiv”. Acest aspect este cu atadt mai evident cu céat insasi Directiva Consiliului 2000/43/CE
privind aplicarea principiului egalitatii de tratament intre persoane, fara deosebire de origine
rasiala sau etnica, defineste hartuirea in art. 2 alin. 3 ca ,un comportament nedorit pe baza de
etnie sau rasa care are ca scop sau ca efect violarea demnitatii unei persoane si crearea unui
cadru intimidant, ostil, degradant, umilitor sau ofensiv.”

Colegiul director, in analiza aspectelor de fapt deduse solutionarii, din perspectiva incidentei
prevederilor art. 2 alin. 5 din O.G. nr. 137/2000 republicata, retine ca, din punctul de vedere al
petentei, faptele imputate (crearea unui curent de opinie defavorabil la adresa sa si prin
izolarea sa) au ca izvor demersurile petentei de a fi mutata intr-un alt loc de munca. Or,
raportat la elementele constitutive ale art. 2 alin. 5, mobilul sau cauza comportamentului este
determinat de un criteriu inerent, care este in mod expres prevazut de legiuitor, ,rasa,
nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, gen, orientare sexuald,
apartenenta la o categorie defavorizata, varsta, handicap, statut de refugiat ori azilant sau
orice alt criteriu. Desigur, sintagma ,orice alt criteriu”, practic ofera posibilitatea retinerii
oricarui alt element nespecificat de lege, dar care este materializat ca fapt determinant n
savarsirea formei de discriminare denumita ca hartuire.

Coroborat petitiei si materialului probator aflat la dosar, Colegiul director considera ca
imprejurarile imputate de petentd nu pot fi considerate in raport de cauzalitate cu unul din
criteriile enumerate de art. 2 alin. 5 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata.

Colegiul director, in urma analizarii petitiei, a Inscrisurilor de la dosar si a prevederilor legale
incidente, retine ca aspectele semnalate de petenta nu constituie fapte de discriminare,
neincadrandu-se in dispozitile O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea Si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata.



Fatda de cele de mai sus, in temeiul art. 20. alin.2, din O.G.137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, cu
unanimtate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. aspectele semnalate in petitie nu sunt fapte de discriminare, potrivit O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare;

2. se va raspunde partilor In sensul celor hotarate potrivit art. 8 alin. (1) din Ordonanta

Guvernului nr.27/2002 privind solutionarea petitilor, aprobata si modificata prin Legea nr.
233/2002;

VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacatda la instanta competenta si in termenul legal potrivit
prevederilor art. 20, alin. 10 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea Si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicatd, precum si prevederilor Legii nr.554/2004 a
contenciosului administrativ.

VIl. Modalitatea de plata a amenzii (daca este cazul)
- nu este cazul;

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC - Mer

GERGELY DEZIDERIU - Membru



HALLER ISTVAN - Membru

NITA DRAGOS TIBERIU - Membru

TRUINEA ROXANA PAULA - Membru

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul

legal, potrivit 0.G.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de

discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titu
executoriu.






