CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

AUTORITATE DE STAT AUTONOMA
Bucuresti, Piata Valter Maracineanu . 1-3 . 2 telffax. +40-21-3126578, e-mail: cned@cenced.org.ro

HOTARAREA NR. 417
din 08.07.2008

Dosar nr.: 419/2008

Petitia nr.: 17478 din data 27.05.2008

Petent: I M

Reclamat: N T

Obiect: tratament diferit aplicat in cursul procedurilor de cercetare penala
pe criteriul originii etnice

l.  Numele, domiciliul sau resedinta partilor

11 Numele, domiciliul sau resedinta petentei
11.1. | M, cu domiciliul in

l.2. Numele, domiciliul sau resedinta reclamatului
121. N T , cu domiciliul la Parchetul de pe langa Judecatoria

Medgidia.

Il. Obiectul sesizarii

2.1. Parlamentul Romaniei, Camera Deputatilor prin Departamentul
Secretariatului Tehnic - Centrul de Informare a Cetateanului a comunicat C.N.C.D.
petitia adresata de dl. | M , presedintele organizatiei Partida Romilor Pro-
Europa din Medgidia, cu privire la masurile dispuse Tmpotriva dlui. | E
retinerea la sediul Politiei si propunerea de arest preventiv, respectiv actele
procurorului N. T , care a incercat sa influenteze, in opinia petentului,
completul de judecata, precum si tratamentul diferentiat aplicat de procuror
cetatenilor de etnie roma, in speta dlui. | E ,1n cursul cercetarii penale.

lll. Descrierea presupusei fapte de discriminare

3.1 Petentul arata ca procurorul N T in jurul orelor 18 a fost vazut
de mai mute persoane intrand din birou in birou Tmpreuna cu sotia sa, judecatopfti®\.


mailto:cncd@cncd.orq.ro

cadrul Tribunalului Constanta, ceea ce in opinia petentului, creaza prezumtia ca
cei doi au incercat sa influenteze decizia completului de judecata ce urma sa
solutioneze recursul Tnaintat de procurorul Tn speta fata de masura respingerii

arestarii preventive a dlui. | E  pentru tentativa de talharie, fapta neprobata
Si nerecunoscuta de nvinuit.
3.2. in acest sens, se arata ca in cursul cercetarii penale a invinuitului,

procurorul a facut abuz, nu a asteptat aparatorul ales pentru a asista la declaratiile
Tnvinuitului, procedand similar la Tribunalul Constanta. Regimul de urgenta impus
in cercetarea nvinuitului, cu nerespecarea drepturilor procedurale, constituie astfel
o incalcare a prevederilor O.G. nr. 137/2000, republicata.

IV. Procedura de citare

4.1. Urmare petitiei comunicate de Parlamentul Romaéaniei, Camera
Deputatilor prin Departamentul Secretariatului Tehnic - Centrul de Informare a
Cetateanului si nregistrata la C.N.C.D. cu nr. 7478 din 27.05.2008 precum si a
petitiei comunicate de Comisia pentru drepturile omului, culte si minoritati din
cadrul Senatului Romaniei, nregistrata cu nr. 8452 din 13.06.2008, s-a constituit
dosarul cu nr. 419/2008, transmis spre solutionare Colegiului Director al C.N.C.D.

4.2. In urma examinarii continutului petitiei, in temeiul art. 20, alin.4 din O.G.
nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu
modificarile si completarile ulterioare, republicata si art. 28-32 din procedura
interna de solutionare a petitiilor si sesizarilor, publicata in Monitorul Oficial nr. 348
din 6 mai 2008, a fost ridicata din oficiu exceptia de necompetenta materiala a
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii.

4.3. Prin adresa inregistrata cu nr. 8106 din 09.06.2008, exceptia de
necompetenta materiala, motivata, a fost comunicata petentului, deoarece obiectul
petitiei viza acte efectuate de procuror, respectiv masurile luate de procuror cu
ocazia efectuarii cercetarii penale, ori presupuse acte de influentare a completului
de judecata.

4.4. Prin aceeasi adresa, Colegiul Director a solicitat petentului sa Tsi
formuleze propriile aparari pana la data de 17.06.2008.

4.5. Pana la solutionarea petitiei, petentul nu a comunicat propriile aparari
fata de exceptia de necompetenta materiala a C.N.C.D. invocata in cauza.

V. Sustinerile partilor
Sustinerile petentului

5.1.1. Pe fond, prin petitia comunicata la Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii, petentul arata ca in data de 26.03.2008 in jurul orei 15,
I E afost luat de pe strada de politisti si dus la sediul Politiei din Medgidia
pentru o confruntare, avand in vedere ca o persoana l-a idenfiticat drept autorul
unor acte de violente cu cateva ore in urma. Acesta nu a recunoscut fapta pentru
care a fost retinut la Politie.



5.1.2. A doua zi a fost prezentat la Parchetul de pe langa Tribunalul
Medgidia unde procurorul N T a propus arest preventiv pentru o perioada
de 29 de zile, pentru tentativa de talharie. Tribunalul a respins propunerea din lipsa
de probe, iar la hotararea Tribunalului, procurorul a formulat recurs.

5.1.3. Petentul arata ca sotia procurorului este judecator la Tribunalul
Constanta si in jurul orelor 18, a fost vazuta impreuna cu procurorul N T la
sediul Tribunalului, Tn opinia petentului, pentru a influenta completului de judecata
care urma sa solutioneze recursul formulat de procurorul N T

5.1.4. De asemenea, petentul aratd ca procurorul a tratat diferentiat
cetatenii, in special pe romi, avand in vedere faptul ca in cursul cercetarii penale a
lui | E ,afacut abuz de functia detinuta, nu a asteptat aparatorul invinuitului
pentru a asista la declaratile acestuia. Similar, a procedat si la Tribunalul
Constanta, astfel incét totul a decurs in regim de urgenta.

5.1.5. in considerea acestor aspecte, petentul arata ca procurorul a incalcat
prevederile art. 2 alin. 1 si alin.2 din O.G. nr. 137/2000, republicata.

VI. Motivele de fapt si de drept

6.1. In fapt, Colegiul Director retine ca este sesizat cu privire la masurile
dispuse impotriva dlui. | E , retinerea la sediul Politiei si propunerea de
arest preventiv, respectiv actele propurorului N T , care a incercat sa
influenteze, Tn opinia petentului, completul de judecata, precum si tratamentul
diferentiat aplicat de procuror cetatenilor de etnie roma, in speta dlui. | E
in cursul cercetarii penale.

7.1. In drept, analizand faptele retinute in acest caz, Colegiul Director se
raporteaza la Curtea Europeana a Drepturilor Omului, care, legat de articolul 14
privind interzicerea discriminarii, a apreciat ca diferenta de tratament devine
discriminare, Tn sensul articolului 14 din Conventie, atunci cand se induc
distinctii intre situatii analoage si comparabile fara ca acestea sa se bazeze
pe o justificare rezonabila si obiectiva. Instanta europeana a decis in mod
constant ca pentru ca 0 asemenea incalcare sa se produca ,trebuie stabilit ca
persoane plasate in situatii analoage sau comparabile, Tn materie,
beneficiaza de un tratament preferential si ca aceasta distinctie nu-si gaseste
nici o justificare obiectiva sau rezonabila (vezi CEDH, 18 februarie 1991, Fredin
c/Suede, parag.60, 23 iunie 1993, Hoffman c/Autriche, parag.31, 28 septembrie
1995, Spadea et Scalambrino c/ltalie, 22 octombrie 1996 Stubbings et autres
c/Royaume-Uni, parag.75)

7.2. In acelasi sens, Curtea Europeana de Justitie a statutat principiul
egalitatii ca unul din principiile generale ale dreptului comunitar. Tn sfera dreptului
comunitar, principiul egalitatii exclude ca situatiile comparabile sa fie tratate
diferit si situatiile diferite sa fie tratate similar, cu exceptia cazului in care
tratamentul este justificat obiectiv, (vezi Sermide SpA v. Cassa Conguaglio
Zucchero and others, Cauza 106/83. 1984 ECR 4209, para 28; Koinopraxia
Enoseon Georgikon Synetairismon Diacheir iseos Enchorion Proionton Syn PE
(KYDEP) v. Council of the European Union and Commission of the European



Communities, Cauza C-146/91, 1994 ECR 1-4199; Cauza C-189/01 Jippes and
others 2001 ECR 1-5689, para 129; Cauza C-149/96 Portugal vs. Council 1999
ECR 1-8395 oara.91)

7.3. Retindnd in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel
cum este reglementata prin articolul 2 alin.1 din O.G.137/2000 cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata, Colegiul Director se raporteaza la modul n
care sunt intrunite cumulativ elementele constitutive ale articolului 2. Pentru a ne
situa Tn domeniul de aplicare al art.2, alin.1 deosebirea, excluderea, restrictia sau
preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criterile prevazute de catre art. 2, alin.
1, si trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii comparabile dar care sunt
tratate Tn mod diferit datorita apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in
textul de lege mentionat anterior. Asa cum reiese din motivatia invocata mai
devreme pentru a ne gasi in situatia unei fapte de discriminare trebuie sa avem
doua situatii comparabile la care tratamentul aplicat sa fi fost diferit. Subsecvent,
tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca efect restrangerea ori
inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, Tn conditi de egalitate, a
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de
lege, Tn domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale
vietii publice.

7.4. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a apreciat prin jurisprudenta sa,
ca statele contractante dispun de o anumita marja de apreciere pentru a determina
daca si in ce masura diferentele intre situatii analoage sau comparabile sunt de
natura sa justifice distinctiile de tratament juridic aplicate. (22 octombrie 1996
Stubbings et autres c/Royaume-Uni, parag.75)

7.5. Avand in vedere aspectele de mai sus precum i petitia data, Colegiul
Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii trebuie sa
analizeze In ce masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta art.2
alin.1 al O.G. nr.137/2000, republicata.

7.6. Colegiul Director ia in discutie exceptia necompetentei materiale a
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii relativ la obiectul petitieli,
exceptie invocata din oficiu, urmand a solutiona acest din urma aspect.

7.7. Raportat la obiectul plangerii, Colegiul Director observa ca, in
exercitarea competentelor sale, este chemat sa se pronunte cu privire la aspecte
corelative infapturii actului de justitie, n speta in cursul desfasurarii procedurilor
penale in fata organelor de cercetare penala si in fata instantelor de judecata.
Constitutia Romaniei in art.1 alin.4 prevede ca: ,Statul se organizeaza potrivit
principiului  separatiei si  echilibrului  puterilor-legislativa,  executiva i
judecatoreasca in cadrul democratiei constitutionale".

7.8. Or fata de aceste aspecte, Colegiul Director ia act de Decizia
nr.322/2001 publicatd Tn Monitorul Oficial nr.66/2002, prin care Curtea
Constitutionala retine: ,in deplina concordanta cu Declaratia Universala a
Drepturilor Omului, art.6 pct.1 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale (ratificata prin Legea nr.30 din 18 mai 1994) si alte tratate
internationale la care Romania este parte, Constitutia Romaniei consacra in
cap.Vl, intitulat “Autoritatea judecatoreasca”, principiile organizarii si nfaptuirii
justitiei In tara noastra. in conformitate cu aceste principii, In Romania justitia se
infaptuieste prin Curtea Suprema de Justitie si prin celelalte instante judegag&jTfcsii’



stabilite de lege [art.125 alin.(1)], compuse din judecatori independenti care se
supun numai legii [art.123 alin.(2)]. ...In scopul garantarii independentei... prin
Constitutie a fost instituit, ca 0 a treia componenta a autoritatii judecatoresti,
Consiliul Superior al Magistraturii, compus in exclusivitate din magistrati alesi de
Parlament, care are ca principala functie asigurarea inamovibilitati, a
independentei si a impartialitatii judecatorilor...prin puterea de decizie in ceea ce
priveste promovarea in functie si transferarea judecatorilor, precum si prin rolul de
consiliu de disciplina al judecatorilor. ...Pe baza textelor constitutionale mentionate,
Curtea retine ca justitia este in exclusivitate o functie a statului, care, potrivit
art.125 alin.(1) din Constitutie, se realizeaza prin Curtea Suprema de Justitie Si
prin celelalte instante judecatoresti stabilite de lege, fiind exclusa posibilitatea
desfasurarii activitatii de jurisdictie de catre alte structuri sau de catre persoane ori
institutii private. Curtea retine, de asemenea, ca activitatea de judecata se
infaptuieste, In numele legii, exclusiv de catre membrii acestor instante, adica de
judecatori, intrucat doar cu privire la acestia se proclama prin art.123 alin.(2) din
Constitutie ca sunt independenti si se supun numai legii. Tn consecinta, este
exclusa posibilitatea de a se atribui puterea de judecata, Tmputernicirea de a
supune dreptul si altor persoane decat judecatorilor.”

7.9. Colegiul ia act de prevederile art.125 alin. 1, alin.2. si alin.3 din
Constitutia Romaniei care statueaza nfaptuirea justitiei potrivit legii, dispunand ca
justitia este unica si impartialda, egala pentru toti iar judecatorii sunt independenti i
se supun numai legii. Aceasta face ca in activitatea de judecata, judecatorii sa nu
poata fi supusi nici unei directive din partea puterii legislative sau executive.

7.10. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a subliniat ca puterile publice
nu pot adresa instructiuni instantelor de judecata, in speta membrilor acestora in
ceea ce priveste exercitiul functiilor lor si nici sa interzica executarea hotararilor
judecatoresti pronuntate, (vezi in acest sens hotarire pronuntata in cauza Van de
Hurkc v. the Netherlands, 19 aprilie 1994, parag. 45, coroborat cu hotarérile
pronuntate in cauzele Benthem v. the Netherlands, 23 October 1985, Series A no.
97, p. 17, para. 40; H. v. Belgium, 30 November 1987, Series A no. 127, p. 34,
para. 50; and Belilos v. Switzerland, 29 April 1988, Series A no. 132, p. 29, para.
64).

7.11. Astfel, in raport cu petitia, asa cum este formulata, Colegiul Director
retine ca in cauza sunt aplicabile principiile organizarii si Tnfaptuirii justitiei in tara
noastra, transpuse in Constitutia Romaniei si care statueaza in art. 126 alin.1 ca
N Romania justitia se realizeaza prin inalta Curte de Casatie si Justitie si prin
celelalte instante judecatoresti stabilite de lege”, fiind exclusa posibilitatea
desfasurarii activitatii de jurisdictie de catre alte structuri sau de catre persoane ori
institutii private. Coroborand acest aspect fundamental incident petitiei deduse
solutionarii, Colegiul Director este de opinie ca, In speta, Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii, ca autoritate de stat, autonoma, nu poate analiza
statuarile instantelor judecatoresti, nu se poate pronunta sine qua non asupra
aspectelor corelative actului de justitie, ori cu privire la aspectele procedurale ale
procesului civil sau penal. C.N.C.D. nu poate adresa instructiuni instantelor, in
spetd membrilor acestora in ceea ce priveste exercitiul functiilor lor si nici sa
interzica executarea hotararilor judecatoresti pronuntate.



7.12. Pe de alta parte, retinem ca textul constitutional din art.129 statueaza
ca ,impotriva hotarérilor judecatoresti, partile interesate si Ministerul Public pot
exercita caile de atac, in conditiile legii”. Astfel, controlul legalitatii hotararilor
judecatoresti este asigurat in cadrul sistemului cailor de atac.

7.13. Colegiul ia act ca potrivit Legi nr.304 din 28 iunie 2004 privind
organizarea judiciara, cu modificarile si completarile ulterioare, art.7 ca: ,(1) Toate
persoanele sunt egale in fata legii, fara privilegii si fara discriminari. (2) Justitia se
realizeaza in mod egal pentru toti, fara deosebire de rasa, nationalitate, origine
etnica, limba, religie, sex, orientare sexuala, opinie, apartenenta politica, avere,
origine ori conditie sociala sau de orice alte criterii discriminatorii.

Codul deontologic al judecatorilor si procurorilor aprobat prin Hotararea
nr.328 din 25 august 2005 si publicat in Monitorul Oficial nr. 815 din 8 septembrie
2005 prevede in art.7 ca: ,Judecatorii si procurorii au indatorirea sa promoveze
suprematia legii, statul de drept si sa apere drepturile si libertatile fundamentale ale
cetatenilor” iar in art.8 ,Judecatorii si procurorii sunt obligati sa respecte egalitatea
cetatenilor in fata legii, asigurandu-le un tratament juridic nediscriminatoriu, sa
respecte si sa apere demnitatea, integritatea fizica si morala a tuturor persoanelor
care participa, in orice calitate, la procedurile judiciare.”

in acelasi sens, Legea nr. 303 din 28 iunie 2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare
art. 4 prevede ca: ,(1) Judecatorii si procurorii sunt obligati ca, prin intreaga lor
activitate, sa asigure suprematia legii, sa respecte drepturile si libertatile
persoanelor, precum si egalitatea lor in fata legii si sa asigure un tratament juridic
nediscriminatoriu tuturor participantilor la procedurile juriciare, indiferent de
calitatea acestora, sa respecte codul deontologic al judecatorilor si procurorilor i
sa participe la formarea profesionala continua.”

7.14. Legea nr. 303/2004 prevede in art. 97 ca: ,(1) Orice persoana poate
sesiza Consiliul Superior al Magistraturii, direct sau prin conducatorii instantelor ori
ai parchetelor, In legatura cu activitatea sau conduita necorespunzatoare a
judecatorilor sau procurorilor, Incalcarea obligatiilor profesionale in raporturile cu
justitiabilii oh savarsirea de catre acestia a unor abateri disciplinare. (2) Exercitarea
dreptului prevazut la alin.1 nu poate pune in discutie solutile pronuntate prin
hotararile judecatoresti, care sunt supuse cailor legale de atac.

Legea nr. 317 din 1 iulie 2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii,
republicata, prevede in art. 44: ,Consiliul Superior al Magistraturii indeplineste prin
sectiile sale, rolul de instanta de judecata in domeniul raspunderii disciplinare a
judecatorilor si a procurorilor, pentru faptele prevazute in Legea nr.303/2004,
republicata”.

7.15. De asemenea, potrivit prevederilor art. 275 din Codul de procedura
penald ,(1) Orice persoana poate face plingere impotriva masurilor si actelor de
urmarire penala, daca prin acestea s-a adus o vatamare intereselor sale legitime.
(3) Plingerea se adreseaza procurorului care supravegheaza activitatea organului
de cercetare penala si se depune fie direct la acesta, fie la organul de cercetare
penala”.

Potrivit art. 278 din Codul de procedura penala ,(1) Plangerea impotriva
masurilor luate sau a actelor efectuate de procuror ori efectuate pe baza
dispozitiilor date de acesta se rezolva de prim-procurorul parchetului sau, dupa



caz, de procurorul general al parchetului de pe langa curtea de apel ori de
procurorul sef de sectie al Parchetului de pe langa Tnalta Curte de Casatie Si
Justitie.

(2) In cazul cand masurile si actele sunt ale prim-procurorului ori ale procurorului
general al parchetului de pe langa curtea de apel sau ale procurorului sef de sectie
al Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie ori au fost luate sau
efectuate pe baza dispozitilor date de catre acestia, plangerea se rezolva de
procurorul ierarhic superior”.

Conform prevederilor art. 2781din Codul de procedura penala ,(1) Dupa
respingerea plangerii facute conform art. 275-278 Timpotriva rezolutiei de
neincepere a urmaririi penale sau a ordonantei ori, dupa caz, a rezolutiei de
clasare, de scoatere de sub urmarire penala sau de Tncetare a urmaririi penale,
date de procuror, persoana vatamata, precum i orice alte persoane ale caror
interese legitime sunt vatamate pot face plangere, in termen de 20 de zile de la
data comunicarii de catre procuror a modului de rezolvare, potrivit art. 277 si 278,
la judecatorul de la instanta careia i-ar reveni, potrivit legii, competenta sa judece
cauza in prima instanta. Plangerea poate fi facuta si Timpotriva dispozitiei de
netrimitere in judecata cuprinse in rechizitoriu”.

7.16. Or, avand in vedere considerentele expuse, prevederile
invocate mai sus cat si petitia astfel cum este formulata, Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii, ca autoritate de stat, autonoma, nu poate analiza
masurile luate de procuror ori actele efectuate de procuror, nu se poate pronunta
sine qua non asupra aspectelor corelative infaptuirii actului de justitie sau actelor
de efectuare a cercetarii penale, atribut exclusiv al instantelor de judecata,
respectiv al procurorului ierarhic superior. C.N.C.D. nu poate adresa instructiuni
magistratilor, judecatori sau procurori, in ceea ce priveste exercitiul functiunii lor.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1 aspectele sesizate nu intra sub incidenta Ordonantei de Guvern
nr. 137/2000, privind prevenirea Si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu
modificarile si aprobarile ulterioare, republicata;

2. clasarea dosarului;

3. se va raspunde petentului in sensul celor hotaréate;

4. o copie a hotarérii se va transmite partilor: | M, cu domiciliul Tn

SIN T , procuror cu domiciliul de
corespondenta la Parchetul de pe langa Tribunalul Medgidia.

5. 0 copie a hotarérii se va transmite Parlamentul Romaniei, la Camera
Deputatilor, Departamentul Secretariatului Tehnic-Centrul de Informare a

legale



Cetateanului si Senatul Roméaniei la Comisia pentru drepturile omului, culte si
minoritati.

VIl. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ,
potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta

COMSA CORINA NICOLETA- N\

GERGELY DEZIDERIU - Memb

HALLER ISTVAN - Membru

IONITA GHEORGHE - Memb

PANFILE ANAMARIA - MemL _

TRUINEA PAULA ROXANA - Memt

VASILE ANA MONICA - Membru



Data redactarii 24.07.2007
Red. D.G., Tehnored. A.P., 5 exemp.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacata n termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.



