CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR. 416
din 16.09.2015

Dosar nr.: 65/2015
Petitia nr.: 563/28.01.2015
Petent: B.M.
Reclamat: Regia Autonoma de Transport Bucuresti
| P. - Sef Atelier Exploatare Depou Alexandria
Obiect: i s-a repartizat sa lucreze un numar de zile de sarbatoare mai mic fata de colegi,
criteriul apartenenta sindicala

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentelor
[.1.1. B. M. cu domiciliul in Bucuresti str. Malcoci nr. 3, bl.46, ap.104, sector 5

[.2. Numele, domiciliul, regedinta sau sediul reclamatului

[.2.1. Regia Autonoma de Transport Bucuresti, cu sediul in B-dul Dinicu Golescu nr.1,
sector 1, Bucuresti

1.2.2. I.P. - sef Atelier Exploatare Depou Alexandria, cu sediul in Soseaua Alexandria, nr.
150-152, sector 5, Bucuresti

Il. Descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petentul sesizeaza faptul ca pe parcursul anului 2014 i s-a alocat sa lucreze un
numdr de 31 de zile de sarbatoare. in urma afisérii repartizarii pe luna decembrie a constatat
ca are de lucrat un numar de doua zile de sarbatoare.

2.2. Considera discriminatoriu si inechitabil repartizarile sarcinilor de serviciu fata de
colegii sai care au primit un numar mai mare de zile.

I1l. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
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Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura legala de citare a
partilor.

3.2. Partile au fost citate pentru termenul de 24.02.2015. Consiliul a acordat un nou
termen de audieri pentru data de 10.03.2015. Reclamatul a comunicat un punct de vedere
care a fost comunicat petentului.

IV. Sustinerea petentului

4.1.1. Prin memoriul inregistrat cu nr. 563 din 28.01.2015, petentul arata ca este
conductor de tramvai in cadrul D.T.E., depoul Alexandria, este lider de sindicat si sesizeaza
Consiliul cu privire la activitatea considerata discretionara aplicata de catre superior in sensul
in care a primit sa lucreze mai putine zile libere in comparatie cu alti colegi care au primit prin
repartizare un numar de zile de sarbatoare mult mai mare decat a primit petentul.

4.1.2. Pe parcursul anului 2014 a primit un numar de 31 de zile de sarbatoare (zilele de
sambata, duminica si sarbétori legale). In urma afisarii, 26.11.2014, si repartizarii pe luna
decembrie a constatat ca a lucrat un numar de doua zile de sarbatoare. S$tiind ca a lucrat un
numar de zile de sarbatoare egal cu al colegilor pe tot parcursul anului 2014. A luat legatura
cu seful Atelierului Exploatare din cadrul Depoului Alexandria intrebandu-l de ce are un
numar de zile de sarbatoare mai mic fata de colegi.

Explicatia a fost aceea ca a primit mai putine libere pentru faptul ca de-a lungul anului 2014 a
fost in concediu medical si cumulate pe tot parcursul anului a ajuns la 41 de zile de C.M plus
4 zile fara plata.

4.1.3. Petentul recunoaste ca a avut probleme de sanatate dar acest lucru nu inseamna
ca trebuie sa fie lasat puterii discretionare a sefului de atelier exploatare in conditiile in care
din fisa de evaluare reiese faptul ca are performante profesionale, este capabil si isi respecta
munca, colegii, angajatorul. Petentul sustine ca nu s-a respectat si nu s-a pus in practica
prevederile art. 28 din contractul colectiv de munca 2014-2016 al RATB, potrivit caruia
“fiecare angajat al Regiei indiferent de caracteristicile sale sau apartenenta la un grup, este
respectat, tratat in mod egal in relatiile de munca si in relatiile dintre colegi....”

4.1.4. Petentul considera discriminatoriu faptul ca a primit sa lucreze mai putine zile
libere de sarbatoare fata de alli colegi.

4.2.Sustinerile reclamatilor

4.2.1. Prin adresa nr. 1852 din 10.03.2015 R.A.T.B. arata ca situatia petentului nu este
comparabila cu a altor salariati aflati in aceeasi situatie juridica si/sau faptica in sensul ca
efectuarea unei comparatii intre situatia unui salariat care s-a aflat in incapacitatea temporara
de munca si/sau concediu fara plata (deci situatia unui salariat cu contractul de munca
suspendat pentru o perioada de 59 de zile in anul 2014, cum este situatia petentului) si
situatia unui salariat care nu a avut contractul de munca suspendat nicio zi in anul 2014 nu
poate duce la formarea unei opinii cu privire la o eventuala situatie discriminatorie. Petentul s-
a aflat in incapacitate temporara de munca 54 de zile concediu medical si 5 zile de concediu
fara plata.

4.2.2. In cadrul RA.T.B. repartizarea sarcinilor de serviciu pentru conducatorii de
vehicule se face prin intocmirea unor repartizari lunare, in functie de cateva criterii i
necesitati.
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4.2.3. Prin repartizare lunara se respecta inclusiv regulile referitoare la repartizarea
echitabila a sarcinilor de serviciu pentru conducatorii de vehicule. Aceasta repartizare se
afiseaza in fiecare unitate a R.A.T.B. pe data de 25 ale lunii respective. Repartizarea
echitabila a sarcinilor de serviciu intre salariatii unei unitati consta in urmarirea, respectarea
urmatoarelor reguli:

- urmarirea ca toti conducatorii sa realizeze regimul de lucru normal al lunii respective (media
8 ore/zi);

- urmarirea ca toti conducatorii de vehicule dintr-o unitate sa presteze (in masura posibilitatilor
practice) aproximativ acelasi numar de ore de activitati administrative precum si acelasi
numar de ore de lucru in zilele de séambata, duminica si sarbatori legale;

- urmarirea ca eventuale depasiri ale programului de lucru al lunii (orele lucrate
suplimentar) sa se repartizeze echitabil la toti conducatorii de vehicule. Depun cu titlu de
exemplu, copii de pe repartizarile lunare din lunile martie 2014, iulie 2014, octombrie 2014 si
noiembrie 2014 de la depoul de tramvaie Alexandria. Reclamatul sustine ca, la inceputul
fiecarei luni petentul a avut repartizat sa lucreze un numar egal de zile de sambata, duminica
sau alte sarbatori legale cu ceilalti colegi din depoul de tramvaie Alexandria.

4.2.4. Mai mult, reclamatul precizeaza faptul cd un numar de 102 conducatori de
vehicule s-au aflat in incapacitate temporara de munca, dintre care un numar de 12
conducatori de vehicul au avut concedii pentru incapacitate temporara de munca pentru
perioade ce au depasit 50 de zile calendaristice. Astfel, este necesar ca situatia petentului sa
fie comparata cu a altor salariati aflati in aceeasi situatie juridica si/sau faptica.

Considera ca efectuarea unei comparatii intre situatia unui salariat care s-ar afla in
incapacitate temporara de munca si/sau concediu fara plata si situatia unui salariat care nu a
avut contractul individual de munca suspendat nicio zi in anul 2014 nu poate duce la
formarea unei opinii cu privire la o eventuala situatie discriminatorie.

4.2.5. Invoca Decizia nr. 104/1995 in conformitate cu care ,principiul egalitatii in drepturi
a cetatenilor implica un tratament egal pentru situatii identice sau similare si nicidecum
acelasi tratament pentru situatii diferite. Uniformitatea este, de aceea, contrara egalitatii in
drepturi care implica dreptul la o diferentiere pentru situatii care, prin natura lor, nu sunt
identice”, considerente care sunt de aplicare generala si intru-totul aplicabile spetei de fata.

4.2.6. Din inscrisurile depuse la dosar reiese faptul ca activitatea lunara a petentului
pentru anul 2014 inclusiv pentru perioadele in care se afla in concediu pentru incapacitate
temporara de munca sau concediu fara plata.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. in fapt, Colegiul director retine c& obiectul petitiei vizeaza faptul ca
petentului i s-a repartizat sa lucreze un numar de zile de sarbatoare mai mic fata de colegi,
pe criteriul apartenentei sindicale

5.2. in drept, analizand faptele retinute in petitie, Colegiul director se raporteaza la
Curtea Europeana a Drepturilor Omului, care, legat de articolul 14 privind interzicerea
discriminarii, a apreciat ca diferenta de tratament devine discriminare, in sensul articolului 14
din Conventie, atunci cand se induc distinciii intre situatii analoage si comparabile fara ca
acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si obiectiva. Instanta europeana a decis in
mod constant ca, pentru ca o asemenea incalcare sa se produca, ,trebuie stabilit ca
persoane plasate in situatii analoage sau comparabile, in materie, beneficiaza de un
tratament preferential si ca aceasta distinctie nu-si gaseste nicio justificare obiectiva sau
rezonabila.”
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in acelasi sens, Curtea Europeana de Justitie a statuat principiul egalititi ca unul din
principiile generale ale dreptului comunitar. in sfera dreptului comunitar, principiul egalitatii
exclude ca situatiile comparabile sa fie tratate diferit si situatiile diferite sa fie tratate
similar, cu exceptia cazului in care tratamentul este justificat obiectiv.

5.3. Retinand, in coroborare cu aceste aspecte, definitia discriminarii, astfel cum este
reglementata prin articolul 2 alin.1 din O.G.137/2000 cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata, “prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta,
pe bazd de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex,
orientare sexuala, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta
la o categorie defavorizata, precum i orice alt criteriu care are ca scop sau efect
restrédngerea, inlaturarea recunoasgterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in
domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”,
Colegiul director retine ca pentru ca o fapta sa fie calificata ca fiind fapta de discriminare,
trebuie sa indeplineasca cumulativ mai multe conditii:

a) Existenta unui tratament diferentiat aplicat in situatii analoage sau omiterea de a trata in mod
diferit situatii diferite, necomparabile.

b) Existenta unui criteriu de discriminare conform. art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu modificarile
ulterioare.

c) Tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei
sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege.

d) Tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele de atingere
a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

5.4. Astfel, raportat la cele de mai sus, Colegiul director trebuie sa analize daca prin
tratamentul aplicat petentului i s-a incalcat un drept recunoscut de lege, in baza unui criteriu
interzis, fara o justificare obiectiva, comparativ cu alte persoane aflate pe pozitie de egalitate.
in acest sens, Colegiul director retine ca repartizarea unui numar de zile de sarbatoare mai
mic decat al celorlalti colegi, se datoreaza faptului ca s-a aflat in concediu pentru incapacitate
temporara de munca sau concediu fara plata si nu pentru faptul ca petentul era lider de
sindicat.

5.5. Colegiul director retine din sustinerile reclamatului faptul ca situatia petentului nu
este comparabila cu a altor salariati aflati in aceeasi situatie juridica si/sau faptica in sensul
ca efectuarea unei comparatii intre situatia unui salariat care s-a aflat in incapacitatea
temporara de munca si/sau concediu fara plata (deci situatia unui salariat cu contractul de
munca suspendat pentru o perioada de 59 de zile in anul 2014, cum este situatia petentului)
si situatia unui salariat care nu a avut contractul de munca suspendat nicio zi in anul 2014 nu
poate duce la formarea unei opinii cu privire la o eventuala situatie discriminatorie. Faptul ca
petentul nu a lucrat in cursul anului un numar egal de zile de sdmbata, duminica si alte
sarbatori legale ca si colegii sai nu se datoreaza faptului ca a fost repartizat la lucru in aceste
zile in mod discriminatoriu, ci din cauza faptului ca in anumite perioade ale anului 2014,
inclusiv in zile de sdmbata, duminica sau alte sarbatori legale, petentul s-a aflat in concediu
pentru incapacitate temporara de munca sau in concediu fara plata.

5.6. Prin urmare, din aspectele mai sus aratate, Colegiul director retine, ca nu exista
legatura de cauzalitate intre fapta sesizata (a lucrat un numar de zile de sarbatoare mai mic
decét colegii sai) si criteriul invocat de petent (apartenenta sindicala/lider de sindicat), faptul
ca a lucrat mai putine zile de sarbatoare se datoreaza numarului mare de zile de concediu
fara plata sau pentru ca a avut contractul de munca suspendat. Colegiul director retine faptul
ca, repartizarea zilelor de sarbatoare se facea lunar, aspect ce reiese si din documentele
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depuse in anexa la dosarul cauzei. Totodata, repartizarea sarcinilor de serviciu pentru
conducatorii de vehicule se face prin intocmirea unor repartizari lunare, in functie de cateva
criterii si necesitati. Prin repartizare lunara se respecta inclusiv regulile referitoare la
repartizarea echitabila a sarcinilor de serviciu pentru conducatorii de vehicule. Aceasta
repartizare se afiseaza in fiecare unitate a R.A.T.B. pe data de 25 ale lunii respective.

5.7. Luand act de documentele dosarului si sustinerile partilor, Colegiul director retine ca
atat urmare petitiei cat si ulterior, cu ocazia indeplinirii procedurii de citare, petentului i s-a pus
in vedere sa indice, in cauza, orice mijloace de proba ce ar putea fi retinute in sensul
aspectelor relevate in petitie. Potrivit art. 20 alin.6 teza finala din O.G. nr. 137/2000
republicata”, in fata Colegiului director se poate invoca orice mijloc de proba, inclusiv
inregistrari audio si video sau date statistice”. Colegiul este de opinie ca, in prezenta speta, nu
pot fi refinute mijloace probatorii vecine si conexe de natura a retine prezumtia savarsirii unei
discriminari prima facie impotriva petentului de catre partea reclamata, pe criteriul politic.
Colegiul director retine faptul ca petentul nu a probat faptul ca apartenenta sindicala a stat la
baza repartizarii numarului mai mic de zile.

5.8. Raportat la dosarul in speta, Colegiul nu poate retine din ansamblul situatiei de fapt
si a inscrisurilor aflate la dosar, probe din care sa reiasa un raport de cauzalitate intre
presupusa atitudine prezentata de catre petent avand la baza criteriul apartenenta
sindicala/lider de sindicat invocat de petent si nealocarea unui numar de zile lucratoare
egal cu cel al colegilor petentului in zile de sarbatoare la care se face referire in sensul
retinerii incidentei prevederilor art. 2 din O.G. nr.137/2000, republicata.

5.9. De asemenea, raportul de cauzalitate intre fapta imputata (a lucrat un numar de zile
de sarbatoare mai mic decat colegii sai) si criteriul invocat (apartenenta sindicala/lider de
sindicat) nu poate fi retinut, in sensul art. 2 alin.1, art. 2 alin.3 sau art. 2 alin.5 din O.G. nr.
137/2000 republicata. Or, astfel cum a statuat si Inalta Curte de Casatie si Justitie ,0.G. nr.
137/2000 analizeaza fapte de discriminare care prin criteriile mai sus anuntate (art. 2 alin.1) se
diferentiaza de fapte care sunt de natura sa produca aceleasi consecinte, dar intra sub
incidenta altor acte normative”

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20. alin.2, din 0.G.137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si
completarile ulterioare, cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Aspectele sesizate nu intrunesc elementele constitutive ale discriminarii, astfel cum
este definita in art. 2 alin.1 din O.G. nr. 137/2000 republicata;

2. clasarea dosarului;

3. O copie a hotararii se va transmite partilor.,

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1
Bucuresti, Tel / fax 021-312.65.78/79/85
www.cncd.org.ro CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARI|



http://www.cncd.org.ro/

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, in termen de
15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea

faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta:
ASZTALOS CSABA FERENC — membru
BERTZI THEODORA — membru
DINCA ILIE — membru
HALLER ISTVAN — membru
JURA CRISTIAN — membru
LAZAR MARIA — membru
MANOLE PETRE FLORIN — membru

POPA CLAUDIA SORINA — membru

Data redactarii: 01.10.2015
Redactat si motivat de P.C.S. si V.F.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului

Verificat SCSRP
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