CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA I?ISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 416
din 03.07.2013

Dosar nr.: 311/2013

Petitia nr.: 2091/25.03.2013

Petent: G.A.

Reclamat: Casa sectoriala de pensii a MAI

Obiect: Prevederile Legii nr.119/2010, H.G.nr.735/2010, OUG nr.1/2011 si Legii
263/2010 in ceea ce priveste pensiile militare de stat, precum si modul de interpretare si
de aplicare a acestora.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

1.1. Numele, domiciliul, regedinta sau sediul petentului
1.1.1. G.A., cu domiciliul in loc. ...

1.2. Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul reclamatului
1.2.1. Casa sectoriala de pensii a MAI

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Sesizarea petentului vizeaza prevederile Legii nr.119/2010, H.G.nr.735/2010,
OUG nr.1/2011 si Legii nr. 263/2010 in ceea ce priveste pensiile militare de stat, precum
si modul de interpretare si de aplicare a acestora.

lll. Procedura de citare

3.1. in temeiul art. 20 alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
combaterea tuturor formelor de discriminare, republicatd, Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a patrtilor.

3.2. Petentul a fost citat pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de 16.05.2013,
prin adresa nr. 1607/18.04.2013, Colegiul director ridicand din oficiu exceptia de vadita
necompetenta a Consiliului. Petentul a fost absent la audiere.

3.3. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor
4.1. Sustinerile petentului

4.1.1. Petentul arata ca in anul 2001, dupa o cariera de 37 ani, 6 luni si 6 zile in
MAI, a fost trecut Tn rezerva cu drept de pensie din cauza unor afectiuni medicale
dobandite in timpul si din cauza serviciului, gradul Il de invaliditate. In baza Legii
164/2001 i s-a calculat o pensie militara de stat in valoare bruta de 3634 lei.

4.1.2. Prin aparitia H.G nr. 735/2010, OUG nr. 1/2011 si Legii 119/2010, pensiile
militare de stat, prin incalcarea mai multor principii de drept intern si comunitar s-au
transformat in ajutoare sociale, iar fostii militari in rezerva in asistenti sociali. Prin
aplicarea prevederilor Legii nr.119/2010, ale OUG 1/2011 si ale Legii 263/2010, nu a fost
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afectat doar cuantumul pensiei lui, ci insagi esenta dreptului, intrucat pensia de serviciu
de care a beneficiat a fost efectiv desfiintata, militarii rezervigti fiind asimilati sistemului
de pensii civil.In baza noii reglementari pensia dansului a scazut la 3252 lei, inregistrand
din 01.01.2011 péana in prezent un prejudiciu de 5730 lei.

4.1.3. Petentul mentioneaza ca din multitudinea de aspecte ilegale si
netemienice ivite, doreste sa supuna atentiei Colegiului doar cele legate de principiile
egalitatii de tratament si al nediscriminarii. La data aparitiei Legii nr.119/2010, art. 180
din Legea nr.19/2000 materializa principiul drepturilor castigate, mentionand ca "in cazul
in care in urma recalcularii pensiei rezulta un cuantum mai mic fata de cel aflat in plata,
se mentine acesta din urma”. Legiuitorul a avut grija ca acelasi principiu sa fie cooptat si
in cuprinsul noii legi a pensiilor, respectiv Legea nr.263/2010 art.169, pct.5. Ceea ce
este total inechitabil si discriminatoriu este faptul ca legiuitorul a ,uitat” sa prevada
acelasi drept si pentru militarii/politistii in rezerva cu drept de pensie, actele normative
mentionate mai sus necuprinzand astfel de prevederi.

4.1.4. Petentul precizeaza ca discriminarea la care a fost supus este subliniata si
de faptul ca activitatea lui nu a fost guvernata de dreptul muncii (fiind de natura
contractuald), avand drept consecinte munca nenormata si lipsa carnetului de munca.
Inexistenta unui astfel de document in care s se consemneze cu acuratete veniturile
realizate, a facut aproape imposibila aplicarea corecta a principiului contributivitatii, fie el
aplicat chiar sub forma ipotetica ,ca si cum ar fi contribuit la fondul de asigurari sociale”.
Prin acceptarea de catre Casa Sectoriala de pensii MAI in determinarea cuantumului
pensiei a unor documente indirecte fara valoare juridica, petentul se simte nedreptatit si
discriminat Tn mod flagrant intrucat este imposibil sa se stabileasca totalitatea veniturilor
realizate (parte din documente au fost distruse conform legii, in functie de termenul de
pastrare). Mai mult, o parte dintre veniturile trecute in tabelul cu "Date si elemente care
au condus la determinarea punctajului mediu anual” sunt total nereale.

4.1.5. Petentul ne semnaleaza faptul ca un alt caz de discriminare rezida din
comparatia cu situatia inregistratéd in cazul magistratilor carora, prin Legea 303/2004,
actualizata in ianuarie 2012, li s-a pastrat dreptul la pensie de serviciu Th conformitate cu
art.82, iar in cazul magistratilor militari li se recunoaste, in continuare, chiar dreptul la
pensie militara "Judecatorii si procurorii militari pot opta intre pensia de serviciu si pensia
militara de serviciu”.

4.1.6. Tot un caz de discriminare este si in raport cu regimul de pensionare al
consilierilor Curtii de Conturi carora prin Decizia 297/27.03.2012 a Curtii Constitutionale
li s-a recunoscut neconstitutionalitatea dispozitilor art.1 lit.h din Legea 119/2010 si
art.196, lit. j din Legea 263/2010, desi au fost beneficiari ai pensiilor de serviciu, la fel ca
si militarii.

V. Motivele de fapt si de drept
5.1. In fapt, Colegiul director retine ca petentul considera discriminatorii
prevederile H.G.nr.735/2011, OUG nr.1/2011 si Legii 119/2010.

5.2.1. In drept, conform art. 2 alin. 1 din O.G.137/2000, privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
constituie discriminare “orice deosebire, excludere, restrictie sau preferintd, pe baza de
rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare
sexuala, varsta, handicap, boala cronicad necontagioasa, infectare HIV sau apartenenta
la o categorie defavorizata, care are ca scop sau efect restrangerea ori inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social gi cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”.
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5.2.2. Examinand continutul petitiei si legislatia in vigoare si dezbatand exceptia de
necompetenta materiald a C.N.C.D., Colegiul director retine ca petentul considera
discriminatorii prevederile Legii nr.119/2010, H.G.nr.735/2010, OUG nr.1/2011 si Legii
263/2010. Astfel, Colegiul director este chemat sa& se pronunte cu privire la o
circumstanta ce decurge din procesul legislativ, imprejurare ce instituie discriminari, in
opinia petentului, in contradictie cu principiul nediscriminarii.

5.2.3. Curtea Constitutionald, prin Decizia nr. 997 din 7 octombrie 2008, a admis
exceptia de neconstitutionalitate a art. 20 din O.G. nr. 137/2000, republicata considerand
ca in masura in care s-ar admite ca pe calea controlului jurisdictional prevazut de O.G.
nr. 137/2000, republicatd, C.N.C.D. poate sa constate existenta unor situatii
discriminatorii ce isi au izvorul direct in continutul unui text de lege, s-ar pune in discutie
legitimitatea C.N.C.D. de a inlatura consecintele faptelor discriminatorii, prin hotarari, ce
pot duce in ultima instanta, la incetarea aplicabilitatii unor dispozitii de lege, si chiar
aplicarea prin analogie a unor texte de lege, incalcandu-se ih mod flagrand principiul
separatiei puterilor in stat, prin interferarea in atributiile legislativului dar si ale Curii
Constitutionale, care indeplineste rolul de legislator negativ atunci cand constata lipsa
de conformitate dintre prevederile unei legi sau ordonante si dispozitiile constitutionale,
inclusiv cele ale Art.16 care se refera la egalitatea in drepturi a cetatenilor.

5.2.4. Avand in vedere Decizia nr. 997 din 7 octombrie 2008 a Curtii
Constitutionale, Colegiul director apreciaza cad C.N.C.D. nu are competenta materiala de
a se pronunta prin hotarare asupra actelor normative, find depasite atributiile stabilite
prin O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
cu modificarile gi completarile ulterioare si admite exceptia de necompetentd materiala
invocata din oficiu.

Fatd de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd, cu unanimitate
de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admiterea exceptiei de vadita necompetenta a CNCD
2. Clasarea dosarului
3. Se va raspunde petentului in sensul celor hotarate;

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit
0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta
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THEODORA BERTZI — Membru

CAZACU IOANA — Membru

HALLER ISTVAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru

PANFILE ANAMARIA — Membru

VASILE ALEXANDRU VASILE — Membru

Motivele de fapt si de drept redactate C.I.
Tehnoredactat D.D.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul
legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si
Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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