CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578,
e-mail: cncd@cncd.org.ro
Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR.416
din data de 02.11.2011

Dosar nr.: 258/2011

Petitia nr.: 4253/18.07.2011

Petent: M T

Reclamat: Administratia Nationala a Penitenciarelor

Obiect: Modalitatea de formulare si motivare a unei cereri de apel

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor.
1.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului:
111 M T cu domiciliul ales in
t

I.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului:
1.2.1. Administratia Nationala a Penitenciarelor cu sediul Tn .Bucuresti, Str. Maria
Ghiculeasa, nr. 47, sector 2.

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare.
Petentul sesizeaza un posibil comportament discriminatoriu ce are in vedere
modalitatea de formulare si motivare a unei cereri de apel impotriva unei sentinte
civile ajudecatoriei Sectorului 2 Bucuresti.

lll. Procedura de citare.
1 Partile au fost citate prin adresele nr. 4253/20.07.2011 si 4337/20.07.2011
procedura de citare fiind astfel indeplinita, conform dispozitiilor O.G. nr.137/2000,
republicata. Prin citatie a fost ridicata exceptia de necompetentd a Consiliului
National pntru Combaterea Discriminarii.
2. La termenul de audieri din data de 11.08.2011, petentul a fost prezent,
reclamatul a fost absent

IV. Sustinerile partilor.
Sustinerile petentului.


mailto:cncd@cncd.orq.ro

I.Petentul sustine ca in decembrie 2006, a chemat in judecata Administratia
Nationala a Penitenciarelor pentru fate de discriminare intamplate intre anii
2004-2005.

3. Prin sentinta civila 11198 din 16.11.2010, Judecatoria sectorului 2, a
admis actiunea in parte, a constat situatia reclamata ca fiind fara putinta de
tagada discriminatorie si a obligat reclamatul la plata in integralitate a sumei de
50.000 de euro cu titlul de daune morale

4, Sentinta civila a fost atacata cu apel de catre partea reclamata. Petentul
considera ca modul de redactare si formulare a cererii de apel, cat si motivele
invocate sunt discriminatorii.

Sustinerile partii reclamate.

1. Partea reclamata invoca exceptia lipsei calitatii procesuale pasive, avand

personalitate juridica.

Partea reclamata mai invoca si exceptia netimbrarii cererii.

3. Daca etentul a fost supus unor abuzuri Tn perioada executarii pedepsei
privative de liberate, a avut posibilitati multiple de a sesiza organele
competente la momentul respectiv, deoarece a beneficiat ca si alte persoane
private de libertate, de dreptul la vizita, achet, corespondentd, convorbiri
telefonice.

4. Petentul nu a fost izolat de societate, avand in permanenta posibilitatea de a
sesiza organele de urmarire penalda pentru a se face cercetari in privinta
faptelor a caror victima a postat.

5. in perioada executarii pedepsei, petentul nu a formulat plangeri catre
administratia locului de detinere, nu a solicitat audienta si nici nu a uzat de
osibilitatile reale pe care le-a avut de a incunotiinta familia sau alte institutii
de vreun abuz sau discriminare.

6. Din fisele de evidenta a convorbirilor telefonice urtate de catre acesta reiese
ca au existat cazuri cand au refuzat sa uzeze de acest drept, ceea ce nu ar fi
facut o persoana agresata.

N

Motivele de fapt si de drept.
1. in fapt, Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii (CNCD) retine spre solutionare prezenta cauza ce priveste un
posibil tratament discirminatoriu, concretizat prin modalitatea de formulare si
motivare a unei cereri de apel Tmpotriva unei sentinte civile a judecatoriei
Sectorului 2 Bucuresti.

2. Fata de obiectul prezentei cauze, a fost invocata, din oficiu, exceptia de
necompetenta materiala a CNCD.
3. in drept, retinem dispozitile art.63 din Procedura Interna de Solutionare

a Petitiilor si Sesizarilor, publicata Tn Monitorul Oficial nr. 348 din 6 mai 2008,
ce prevede ca ,(1) Colegiul director se va pronunta mal intai asupra exceptiilor
de procedura, precum si asupra celor de fond care nu mal necesita, in tot sau in
parte, analizarea in fond a petitiei. (2) Exceptiile vor putea fi unite cu fondul daca
este nevoie sa se administreze dovezi in legaturd cu soiutionaredifffond a
petitiei.” si ale art.64, din aceiasi procedura mai sus mentionata ,(1) Can&in fata
Colegiului director se pune in discutie competenta acestuia, se va indica institutia



sau un alt organ competent. (2) Daca este nevoie sa se administreze dovezi in
legatura cu solutionarea in fond a petitiei, exceptia va fi unita cu fondul. (3)
Colegiul director va trece la solutionarea petitiei, cel nemuliumit putdnd ataca
hotararea asupra fondului la instanta de contencios administrativ, potrivit legii."

4. Pe cale de consecinta, avem in vedere faptul ca, in ce priveste prezenta
cauza, este ridicata o exceptie, pe care Colegiul trebuie sa se pronunte cu
prioritate.

5. Deasemenea, retinem si dispozitile art.28 din Procedura interna de
solutionare a petitiilor si sesizarilor, care prevede ca ,Membrii Colegiului director,
din oficiu, pot ridica exceptia de necompetentda cand in mod vadit constata ca
petitia formulatd nu este de competenta Consiliului, potrivit prevederilor
Ordonantei Guvernului nr. 137/2000, republicata."

6. Astfel, Tn urma analizei dosarului, Colegiul Director urmeaza a admite
exceptia de necompetenta materiala a CNCD, conform art.28 din Procedura
interna de solutionare a petitiilor si sesizarilor, fata de obiectul petitiei ce are in
vedere modalitatea de formulare si motivare a cererii de apel, respectiv CNCD
nu poate cenzura aspecte ce tin de competenta exclusiva a instantelor de
judecata, fata de fapte si acte ce au in vedere desfasurarea cauzelor de pe rolul
instantelor de judecata.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Se admite exceptia necompetentei materiale a Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii, potrivit O.G.137/2000 privind prevenirea prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare cu toate modificarile si completarile
ulterioare..

2. Clasarea dosarului.

3. Se va raspunde patrtilor in sensul celor hotarate;

4. O copie a hotararii se va transmite partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul.

VIl. Calea de atac si termenul Tn care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios ad:
termen de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind
sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii n
contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta



Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata
in termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea Si sanctionarea
faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ,
constituie de drept titlu executoriu.



