CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

AUTORITATE DE STAT AUTONOMA
Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: suport@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 416
din 15.12.2010

Dosar nr.: 286/2010

Petitia nr.: 6192/30.07.2010

Petent: | - B I

Reclamat: Curtea de Apel Brasov, Ministerul Justitiei

obiect: refuzul transformarii postului de referent al petentei in consilier, urmare
absolvirii studiilor superioare, ihcepand cu data la care ANFP a avizat favorabil
transformarea postului

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
1.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului
111. 1 -B I , prin aparator Av. G N domiciliata n loc.

I. 2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului
1.2.1. Ministerul Justitiei, cu sediul in Bucuresti, str. Apolodor, nr. 17, sector 5
1.2.2. Curtea de Apel Brasov, cu sediul in loc. Brasov, bd. Eroilor, nr. 5, judet
Brasov

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1 Sesizarea petentei vizeaza tratamentul diferentiat in ceea ce priveste
transformarea postului de referent al petentei in consilier, urmare absolvirii studiilor
superioare, incepand cu data la care ANFP a avizat favorabil transformarea postului.
Petenta mentioneaza ca ANFP a avizat favorabil transformarea postului la data de
09.10.2009, dar Ministerul Justitiei a dispus transformarea postului incepand cu data de
15.06.2010 si nu retroactiv asa cum s-a procedat in cazul unui alt angajat al Tribunalului
Covasna.

lll. Procedura de citare

3.1. in temeiul art. 20 alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea 9i
combaterea tuturor formelor de discriminare, republicatda, Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a partjlor.

3.2. Partile au fost citate pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de
16.09.2010, prin adresa nr. 6917/02.09.2010 fiind citatd petenta, prin adresa nr.
6918/02.09.2010 fiind citat Ministerul Justitiei, prin reprezentant, iar prin adresa nr.
6919/02.09.2010 fiind citatd Curtea de apel Brasov, prin reprezenatnt. Partile au fost
absente la audiere. Curtea de Apel Brasov a depus la dosar punctul de vedere prin
adresa nr. 7122/13.09.2010, iar Ministerul Justitiei a depus la dosar punctul de vedere

prin adresa nr. 7193/15.09.2010. .
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IV. Sustinerile partilor
4.1. Sustinerile petentei

4.1.1. Petenta aratd ca a fost angajatda la Tribunalul Brasov inh data de
05.07.2005 in functia de referent. La data de 14.07.2009 a obtinut diploma de licenta
urmand a fi numitd prin examen pe o functie de executie. in data de 02.09.2009 a
sustinut examen de promovare in clasa in cadrul Curtii de Apel Brasov, fiind declarata
admisa.

4.1.2. in data de 09.10.2009 ANFP a emis aviz favorabil in sensul transformarii
postului de referent in consilier. CSM a dispus transformarea postului abia in data de
28.01.2010. Prin Ordinul nr. 1638/15.06.2010 Ministerul Justitiei a dipus transformarea
unor posturi de functionari publici din cadrul Tribunalului Brasov, printre care si cel a
petentei.

4.1.3. Petenta se considera discriminata In comparatie cu alt angajat a
Tribunalului Covasna caruia drepturile i-au fost stabilite retroactiv printr-o decizie a
Curtii de apel Brasov si nu la data ordinului Ministerului Justitiei.

4.2. Punctul de vedere al Ministerului Justitiei

4.2.1. In cazul de fata nu poate fi vorba despre existenta vreunei comparabilitati
intre situatia petentei, care solicita constatarea discriminarii create de MJ prin emiterea
Ordinului nr. 1638/15.06.2010, intrucéat prin acest ordin nu ii sunt acordate drepturile
retroactiv si situatia angajatei din cadrul Tribunalului Covasna careia drepturile i-au fost
acordate retroactiv prin Decizia nr 29/28.01.2009, emisa de Curtea de Apel Brasov, iar
nu prin ordin a Ministrului Justitiei

4.2.2. Promovarea in functia publicA de executie se face prin concurs sau
examen si prin transformarea postului ocupat de functionarul public, transformarea
postului fiind o conditie cumulativa la promovare. Aceasta trasnformare s-a realizat prin
ordinul contestat, dupa si cu indeplinirea tuturor conditiilor legale(avize, dispozitji
cuprinse in Legea nr. 330/2009). Nici o dispozitie legala nu stabileste un termen pentru
emiterea avizelor necesare in vederea trasformarii posturilor, iar ministrul justitiei nu are
temei legal pentru emiterea acestor ordine inainte de data avizelor prevazute de lege,
inclusiv cel al CSM.

4.2.3. Apreciem ca, in mod corect, transformarea postului aflat Tn discutie s-a
facut Tncepand cu data emiterii ordinului nr 1638/15.06.2010.

4.3. Punctul de vedere al Curtii de apel Brasov

4.3.1. Curtea de Apel Brasov a comunicat ca pe rolul sau, sectia contencios
administrativ si fiscal, se afla dosarul nr. 637/64/2010, reclamant | B I
paréti Curtea de Apel Brasov si Ministerul Justitiei, care are obiect iaentic cu obiectul
petitiei depuse la CNCD.



V. Motivele de fapt si de drept

5.1. 1 fapt, Colegiul Director retine, potrivit inscrisurilor aflate la dosar si a
sesizarii, astfel cum este formulatd, ca transformarea postului petentei s-a facut cu
respectarea prevederilor legale.

5.2.1. in drept, conform art. 2 alin. 1 din O G.137/2000, privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
constituie discriminare “orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de
rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare
sexuald, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV sau apartenenta
la o categorie defavorizata, care are ca scop sau efect restrangerea ori Tnlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, In conditii de egalitate, a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social i cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”.

5.2.2. O fapta poate fi calificata ca fiind fapta de discriminare daca indeplineste
cumulativ mai multe conditii:

m Existenta un tratament diferentiat manifestat prin deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta (existenta unor persoane sau situatii aflate Th pozitii comparabile)

m Existenta un criteriu de discriminare potrivit art. 2, alin. 1 din O.G. nr. 137/2000
republicata. Potrivit legii, criteriile de discriminare sunt: rasa, nationalitate, etnie, limba,
religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuald, varsta, handicap, boala
cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum Si
orice alt criteriu.

m  Tratamentul diferentiat sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate a unui drept recunoscut de
lege;

m  Tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar
metodele de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate Si necesare.

5.2.3. Colegiul director a analizat petitia avand in vedere elementele constitutive
ale unei fapte de discriminare. Astfel, Colegiul Director a analizat daca exista un
tratament diferentiat intre diferite persoane care se afla in situatii comparabile si care
sunt tratate in mod diferit. Astfel, Colegiul Director constata ca din datele aflate la dosar
se invoca un tratament diferentiat intre situatia petentei, care solicita constatarea
discriminarii create de MJ prin emiterea Ordinului nr. 1638/15.06.2010, intrucat prin
acest ordin nu i sunt acordate drepturile retroactiv si situatia angajatei din cadrul
Tribunalului Covasna careia drepturile j-au fost acordate retroactiv prin Decizia nr
29/28.01.2009, emisa de Curtea de Apel Brasov.

5.2.4. Colegiul Director a analizat in ce masura categoriile invocate de catre
petenta se afla intr-o situatie comparabila sau similara. Colegiul Director retine ca nu
exista o situatie comparabila intre petentda, pe de o parte, si angajata din cadrul
Tribunalului Covasna, pe de alta parte, fiind vorba de douad acte administrative distincte,
O.M.J. 1838/C/2010 si Decizia Curtii de Apel Brasov nr. 29/28.01.2009. De asemenea
Colegiul Director retine ca in speta nu se arata un criteriu de discriminare care ar fi putut
sta la baza refuzului acordarii drepturilor retroactiv.

5.2.5. Coroborand toate elementele probatorii ale dosarului si analizadnd aspectele
de mai sus, actiunea astfel cum a fost formulata si definitia discriminarii astfel cum este
prevazuta in art. 2 din O.G. nr. 137/2000, republicatd, Tn spetd nu se poate retine
intrunirea cumulativa a elementelor privind un tratament de deosebire (restrictie,
excludere, preferintd) intre persoane care se afla in situati comparabile si care sunt
tratate in mod diferit.



Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd, cu unanimitate
de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Faptele prezentate nu sunt fapte de discriminare potrivit prevederilor O.G.

nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata

2. Clasarea dosarului
3. Se va raspunde patrtilor in sensul celor hotarate;

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIlI. Calea de atac sitermenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ, potrivit
O0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de

discriminare,
republicata §i Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Nota: prezenta Hotérare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacatd in termenul

legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si
Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.: <V ct



