CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Bucuresti, Piata Walter Maracineanu nr.1-3, et. 2, tel/fax +40-21-3126578, e-mail: cncd@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 416
din 18.08.2009

Dosar nr: 258/2009

Petitia nr: 6.125 din data de 16.06.2009

Petent: T C

Obiect: tratament diferentiat prin acordarea de catre seful sdu a unui numar mai mic de garzi
fata de colegii sai

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

11 Numele, domiciliul sau resedinta petentului
111 T C cu domiciliul in loc.

I.2. Numele, domiciliul sau resedinta reclamatului

12.1. Spitalul Clinic Judetean de Urgenta “Sf. Apostol Andrei” Galati, loc. Galati, str.
Brailei, nr. 177, judetul Galati

122 C S

. Procedura de citare

in temeiul art. 20 alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a partilor.

Prin adresa nr. 6,335 din 25.06.2009 a fost citat petentul. Prin adresa nr. 6.334 din

25.06.2009 si adresa nr. 6.333 din 25.06.2009 au fost citate partile reclamate. Partile au fost
citate pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de 09.07.20009.

lel


mailto:cncd@cncd.orq.ro

Procedura de citare legal Tndeplinita.

Ill. Obiectul sesizarii

Prin petitia Inregistrata cu nr, 6.125 din data de 16,06.2009 petentul aratd ca este angajat al
Spitalului Judetean de Urgente “Sf. Apostol Andrei” Galati, in Clinica | Chirurgie, cu functia de
medic specialist chirurgie generald, si considera ca este discriminat de seful sau deoarece n
ultimele sase luni i-a atribuit un numar mai mic de garzi fatd de colegii sai, iar in luna iunie a
fost exclus din graficul de garzi, fara a avea vreo sanctiune disciplinara.

IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentului

Petentul considera ca este discriminat de seful sau care 1l trateaza Tn mod diferit fata de
colegii sai, prin faptul ca lui i-a acordat un numar mai mic de garzi, ceea ce a condus la o
paguba financiara importanta pentru petent. Petentul afirma ca salariul sau a fost Tn mod
constant mai mic decét al colegilor sai.

Petentul arata ca medicul sef de sectie este responsabil de intocmirea graficului de garzi, in
conformitate cu art, 44 din Ordinul nr. 870 din 1 iulie 2004 pentru aprobarea Regulamentului
privind munca, organizarea si efectuarea garzilor in unitatile publice din sectorul sanitar:
“programul garzilor la nivelul fiecarei unitati se intocmeste lunar de conducerea sectiilor,
laboratoarelor si a compartimentelor respective si se aproba de conducerea unitatii sanitare”,
grafic care ulterior este aprobat de conducerea spitalului.

Petentul considera ca medicul sef de sectie si conducerea spitalului Tncalca regulile privind
principiul nediscriminarii si solicitd Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii sa
analizeze faptele semnalate si sa dispuna in consecinta.

Sustinerile partii reclamate

Medicul sef de sectie, in punctul de vedere formulat referitor la petitie, aratd ca in speta este
vorba de competenta profesionald, si nu de discriminare. Competenta Tn sine include
discriminarea, deoarece intre profesionisti sunt grade variabile ale valorii, grade ce sunt date
de cunostinte, de abnegatie, de devotament, de respectul fatd de locul de munca, talent,
comunicare, etc.

Partea reclamata precizeaza ca are un contract de management cu spitalul, deci o serie de
indatoriri, trebiue sa organizeze munca celorlalti medici din subordine si, in acelasi timp,
raspunde de calitatea actului medical. Referitor la petent, medicul sef de sectie arata ca
acesta a ajuns 1n Clinica | chirurgie generald datoritd scoaterii la concurs a unui post de
medic chirurg de catre partea reclamatd. La Tnceput petentul s-a incadrat in program,
operdnd méana a doua sau a treia. Ulterior a anuntat ca nu mai intra In operatie mana a treia,
motiv pentru care seful sau a hotarat sa nu il mai invite in sala de operatii. Petentul a solicitat
conducerii spitalului sa fie mutat in alta sectie, iar seful sau a fost de acord. Partea reclamata



arata ca patentul s-a exclus singur din echipa si mentioneaza ca acesta nu a completat
niciodata o foaie de observatie la bolnavii internati de medicul sef in sectorul lui de lucru sub
pretextul ca nu sunt bolnavii lui, nu a scris medicatia si a facut greseli medicale. Referitor la
faptul ca petentul nu a fost inclus in graficul de garzi in luna iunie, partea reclamata arata ca
petentul a fost detasat in acea perioada de catre conducerea spitalului pe alta sectie.

Partea reclamata semnaleaza ca petentului i s-a oferit dreptul la munca, dar acesta trebuia sa
dovedeasca ca este competent, responsabil, ceea ce petentul nu a demonstrat, facand multe
erori medicale. Medicul sef de sectie este de parere ca petitia facuta mai mult 1l incrimineaza
pe petent decat il ajuta.

in punctul de vedere exprimat de conducerea Spitalului Clinic Judetean de Urgenta “Sf.
Apostol Andrei” Galati se arata ca petentul este angajat al spitalului, iar atributiile sefului sau
sunt stabilite prin contractul de administrare. Ordinul nr. 870 din 1 iulie 2004 pentru aprobarea
Regulamentului privind munca, organizarea si efectuarea garzilor in unitatile publice din
sectorul sanitar prevede la art. 44 faptul ca programul garzilor la nivelul fiecarei unitati se
intocmeste lunar de conducerea sectiilor, laboratoarelor si a compartimentelor respective si
se aproba de conducerea unitatii sanitare. Conducerea spitalului semnaleaza ca petentul a
efectuat garzi peste minimul de ore stabilite prin Ordinul nr. 870/2004, iar in ceea ce priveste
luna iunie, In care petentul reclama ca nu a efectuat garzi, arata ca acesta a fost detasat la
sectia Chirurgie lll, tot pe aceeasi functie de medic chirurg. in consecinta, petentul trebuia sa
fie inclus in planul de garzi al sectiei Chirurgie Ill. iTn urma verificarilor efectuate s-a constatat
ca in luna iunie petentul a efectuat o garda la sectia mentionata si ulterior a intrat in concediu
medical.

Conducerea Spitalului Clinic Judetean de Urgenta “Sf. Apostol Andrei” Galati considera
sesizarea petentului ca fiind netemeinica si nelegald si solicitd respingerea ei pentru aceste
considerente.

V. Motivele de fapt si de drept

in fapt, prin petitia formulatda, se aduce la cunostinta Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii faptul ca petentul este tratat in mod diferentiat fatd de colegii sai prin faptul ca lui
i s-a acordat un numar mai mic de garzi, ceea ce a condus la o paguba financiara importanta
pentru petent.

in drept,, potrivit art. 2, alin. 1 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, ,(...) prin discriminare se
intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferintd, pe baza de rasa, nationalitate,
etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, dizabilitate,
boalda cronica necontagioasa, infectare HIV ori apartenenta la o categorie defavorizata care
are ca scop sau efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in
conditii ,de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor
recunoscute de lege, in domeniul public, economic, social, cultural sau Tn orice alte domenii
ale vietii publice.”



Urmare sesizarii primite, Colegiul director trebuie sa analizeze in ce masura obiectul petitiei
este de natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G. nr.137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare. Astfel, Colegiul director, analizeaza in stransa legatura in ce masura obiectul unei
petitii intruneste elementele art. 2 al O.G. nr.137/2000, republicata, cuprins In Capitolul |
Principii si definitii al Ordonantei si subsecvent, elementele faptelor prevazute si sanctionate
contraventional in Capitolul Il Dispozitii Speciale, Sectiunea I|-VI din Ordonanta.

Colegiul director analizeaza daca obiectul unei petiti intruneste elementele art. 2 al O.G.
nr.137/2000, republicata, sub aspectul scopului sau efectului creat, ce a dat nastere ori nu,
unei circumstante concretizate in restrictie, excudere, deosebire sau preferinta si care poate
sa imbrace forma unui tratament diferit, indus intre persoane care se afla in situatii analoage
sau comparabile, datoritd unor criterii determinate si care are ca scop sau ca efect
restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in
domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice. in
masura in care se retine intrunirea elementelor constitutive ale art. 2, comportamentul n
speta atrage raspunderea contraventionald, dupa caz, in conditile Tn care sunt intrunite
elementele constitutive ale faptelor contraventionale prevazute si sanctionate de O.G. nr.
137/2000, republicata.

Din acest punct de vedere, sub aspectul incidentei art. 2 al O.G. nr. 137/2000, republicata,
Colegiul director ia act de faptul ca, in cazul semnalat de petent, nu se arata care este
criteriul de discriminare. Petentul afirma ca seful sau l-a tratat in mod diferentiat fata de
colegii sai, dar nu precizeaza un motiv care a generat acest tratament. Partea reclamata vine
si arata ca, In cazul petentului, nu se poate pune problema unei discriminari, ci este vorba de
competenta profesionala, aratand ca petentul a facut o serie de erori medicale si s-a exclus
singur din colectiv.

Medicul sef de sectie arata ca, potrivit functiei detinute, raspunde de calitatea actului medical,
iar petentul nu a raspuns solicitarilor, nu si-a indeplinit indatoririle si a facut erori medicale.
Conducerea Spitalului Clinic Judetean de Urgentda “Sf, Apostol Andrei” Galati solicita
respingerea petitiei ca netemeinica si nelegald, in cazul semnalat nefiind vorba de un caz de
discriminare, aspectele supuse analizei neincadrdndu-se in dispozitile O.G. nr.137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Retindnd in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum este reglementata
prin articolul 2 alin. 1 din O.G.137/2000 cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Colegiul Director retine ca pentru ca o fapta sa fie calificata ca fiind fapta de discriminare,
trebuie sa indeplineasca cumulativ mai multe conditii:

a) existenta unui tratament diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de a trata in mod
diferit situatii diferite, necomparabile;

b) existenta unui criteriu de discriminare conform, art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatda, cu modificarile
ulterioare;

c) tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei
sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege;

d) tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele de
atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.



Astfel, nu toate situatiile in care anumite persoane sunt tratate diferentiat, pot constitui fapte
sau acte de discriminare, iar un asemenea tratament poate avea la baza un alt motiv decat

apartenenta persoanei respective la una dintre categoriile prevazute in art. 2, alin, 1 din O.G.
nr. 137/2000,

Colegiul director, In urma analizarii petitiei, a inscrisurilor de la dosar si a prevederilor legale
incidente, retine ca in cazul aspectelor semnalate de petent nu se intrunesc elementele
constitutive ale faptei de discriminare, neputandu-se retine un criteriu de discriminare, asa
cum prevad dispozitile O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor
de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata.

Fata de cele de mai sus, In temeiul art. 20. alin.2, din O.G.137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, cu
unanimtate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. in cazul semnalat de petent nu exista criteriu de discriminare, potrivit O.G.137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare;

2. se va raspunde partilor in sensul celor hotarate potrivit art. 8 alin. (1) din Ordonanta
Guvernului nr. 27/2002 privind solutionarea petitiillor, aprobata si modificata prin Legea nr.
233/2002.

VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta competenta si in termenul legal potrivit
prevederilor art. 20, alin. 10 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicatda, precum si prevederilor Legii nr.554/2004 a
contenciosului administrativ.

VIl. Modalitatea de plata a amenzii (daca este cazul)
- nu este cazul;



Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

TRUINEA ROXANA PAULA - Membr

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul
legal, potrivit O.G.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titu

executoriu.



