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Dosar nr.: 368/2008
Petiţia nr.: 6670 din data 12.05.2008
Petent: F V
Obiect: litigiu privind acrodarea de terenuri şi hotărâri pronunţate de 

instanţe judecătoreşti

I. Numele, domiciliul sau reşedinţa părţilor

1.1. Numele, domiciliul sau reşedinţa petenţilor
1.1.1. F V cu domiciliul în '

II. Obiectul sesizării

2.1. Sesizarea petentei vizează acte de corupţie cu privire la atribuirea de 
terenuri precum şi litugii în legătură cu stabilirea dreptului de proprietate privată 
asupra unor terenuri.

III. Descrierea presupusei fapte de discriminare

3.1. Prin plângerea adresată Consiliului Naţional pentru Combaterea 
Discriminării petenta arată că printr-un întreg lanţ de corupţie care a început în 
comuna Veţca, jud. Mureş, din anul 1956 până în prezent, petentei nu i s-a 
stabilit dreptul de proprietate privată asupra unui teren.

3.2. Se arată în continuare că urmare recursului promovat împotriva 
sentinţei judecătoreşti în cauză, acesta a fost respins, ca de altfel toate cele 
patru cereri formulate.
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IV. Procedura de citare

4.1. Urmare petiţiei înregistrate sub nr. 6670 din 12.05.2008, în temeiul 
art. 20, alin.4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea tuturor 
formelor de discriminare, cu modificările şi completările ulterioare, republicată şi 
art. 21-27 şi art. 28-32 din procedura internă de soluţionare a petiţiilor şi 
sesizărilor, publicată în Monitorul Oficial nr. 348 din 6 mai 2008, a fost ridicată din 
oficiu excepţia de tardivitate a introducerii plângerii şi excepţia de necompetenţă 
materială a Consiliului Naţional pentru Combaterea Discriminării.

4.2. Prin adresa înregistrată cu nr. 7966 din 05.06.2008, excepţia de 
tardivitate a introducerii plângerii şi a necompetenţei materiale a C.N.C.D,. 
motivată, a fost comunicată petentei, deoarece obiectul petiţiei viza aspecte 
corelative stabilirii dreptului de proprietate precum şi soluţii pronunţate de 
instanţele de judecată.

4.3. Prin adresa cu nr. 7966 din 05.06.2008, Colegiul Director a solicitat 
petentei să îşi exprime propriile apărări fată de excepţiile ridicate până la data de 
17.06.2006.

4.4. Până la data soluţionării petiţiei, petenta nu a comunicat punctul său 
de vedere, respectiv propriile apărări, faţă de excepţiile invocate.

V. Susţinerile părţilor

Susţinerile petentei

5.1.1. Prin plângerea înregistrată cu nr. 6670 din 12.05.2008 se arată că
mama petentei, în anul 1950 a dat în folosinţă 28 de ari de gradină numitului 
D M care a achitat chiria terenului în produse agricole. Precizează
petenta că ternul în speţă nu a fost vândut şi nici transcris pe numele lui D
M Acesta înţelegere verbală a decurs normal până în anul 1954, când 
rudele lui D< M au fost angajate în cadrul Primăriei Veţca şi profitând
de acestă situaţie, din anul 1956 nu au mai respectat înţelegerea dintre părţi.

5.1.2. Primăria Veţca a înţeles să treacă acestă suprafaţă de teren pe
numele lui D M însă nu oferă informaţii cu privire la perioada 1945-
1989. Nici Primăria, nici Prefectura nu recunoaşte acestă perioadă.

5.1.3. Petenta arată că a formulat cereri, între care la notariatul 
Sighişoara, precum şi la Tribunalul Sighişoara, care i-a respins însă cererile iar 
recursul formulat la instanţa de judecată la Tg. Mureş a fost respins. Petenta 
arată că nu a fost mulţumită de respingerea cererilor şi solicită C.N.C.D. să 
urmărescă lanţul corupţiei din anul 1956 în prezent.

VI. Motivele de fapt şi de drept

6.1. în fapt, Colegiul Director reţine că sesizarea petentei vizează acte de 
corupţie cu privire la atribuirea de terenuri precum şi litigii în legătură cu stabilirea
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dreptului de proprietate privată, fiind nemulţumită de respingerea cererilor de 
către autorităţi şi instanţele de judecată.

7.1. în drept, analizând obiectul petiţiei, astfel cum este formulat şi 
excepţiile invocate din oficiu, Colegiul Director reţine în primă instanţă excepţia 
tardivităţii introducerii sesizării de către petentă, urmând a soluţiona acest 
aspect.

7.2. Faţă de obiectul petiţiei, astfel cum rezultă din modul în care este 
redactat, corelativ circumstanţierii faptelor raţione tempore, Colegiul Director 
constată că, în speţă, alegaţia săvârşirii faptelor de discriminare vizează acte sau 
fapte care au luat naştere şi au produs efecte din anul 1956 şi până în prezent, 
fapte incerte sub aspectul momentului săvârşirii actuale, ori a datei de la care 
putea petenta să ia cunoştinţă de săvârşirea acestora. Acest aspect rezultă 
expresis verbis din petiţie precum şi din înscrisurile depuse la dosar, în speţă 
adresa Primăriei Veţca nr. 56 din 23.02.2006, contestaţia formulată de petentă 
din data de 03.03.2006, adresa Prefecturii Mureş nr. 3578/3/CIII/19.04.2006, 
sentinţa civilă a judecătoriei Sighişoara nr. 796 din 5.09.2006, Decizia civilă a 
Tribunalului Mureş nr. 1395 din 13.12.2006, titlul de propietate nr. 126650 din 
05.06.2001.

7.3. în raport cu aceste observaţii de fapt, coroborat prevederilor art. 20 
alin. 1 din O.G. nr. 137/2000, cu modificările şi completările ulterioare, 
republicată, Colegiul Director reţine că „(1) Persoana care se consideră 
discriminată poate sesiza Consiliul în termen de un an de la data săvârşirii faptei 
sau de la data la care putea să ia cunoştinţă de săvârşirea ei”.

7.4. Corelativ circumstanţierii faptelor de discriminare raţione tempore, 
termenul prevăzut în art. 20 alin. 1 este un termen de procedură, reprezentând 
intervalul de timp înăuntrul căruia trebuie îndeplinit actul de sesizare al 
Consiliului Naţional pentru Combaterea Discriminării cu privire la săvârşirea unor 
fapte sau acte de discriminare. Din interpretarea alin. 1 al art. 20, Colegiul 
Director reţine că legiuitorul a instituit un termen legal, circumscris unui interval 
determinat de timp, în speţă, de un an de zile, care începe să curgă de la data 
săvârşirii faptei sau de la data la care putea să ia cunoştinţă petentul de 
săvârşirea ei, constituind astfel un termen peremptoriu.

7.5. Or, faţă de aspectele reţinute mai sus, în raport cu introducerea 
petiţiei înregistrate la Consiliul Naţional pentru Combaterea Discrminării cu nr. 
6670 din 12.05.2008 şi faptele invocate relativ la înscrisurile depuse în acest 
sens, Colegiul Director constată că plângerea, sub aspectul respectivelor 
susţineri este tardiv introdusă.

7.6. Având în vedere motivele expuse şi înscrisurile aflate la dosar, 
Colegiul Director urmează a admite excepţia de tardivitate a introducerii plângerii 
în raport cu faptele care fac obiectul plângerii.

7.7. Dincolo de aspectul de tardivitate al plângerii, Colegiul Director ia în 
discuţie excepţia necompetenţei materiale a Consiliului Naţional pentru 
Combaterea Discriminării relativ la obiectul petiţiei, urmând a soluţiona acest din 
urmă aspect.



7.8. Colegiul Director observă că, în exercitarea competenţelor sale, este 
chemat să se pronunţe cu privire la aspecte corelative înfăpturii actului de justiţie, 
în speţă cu prvire la soluţiile pronunţate de instanţele de judecata. Or, Constituţia 
României în art.1 alin.4 prevede că: „Statul se organizează potrivit principiului 
separaţiei şi echilibrului puterilor-legislativă, executivă şi judecătorească în cadrul 
democraţiei constituţionale”. Colegiul Director ia act de Decizia nr.322/2001 
publicată în Monitorul Oficial nr.66/2002, prin care Curtea Constituţională reţine: 
„în deplină concordanţă cu Declaraţia Universală a Drepturilor Omului, art.6 pct.1 
din Convenţia pentru apărarea drepturilor omului şi a libertăţilor fundamentale 
(ratificată prin Legea nr.30 din 18 mai 1994) şi alte tratate internaţionale la care 
România este parte, Constituţia României consacră în cap.VI, intitulat 
“Autoritatea judecătorească”, principiile organizării şi înfăptuirii justiţiei în ţara 
noastră. în conformitate cu aceste principii, în România justiţia se înfăptuieşte 
prin Curtea Supremă de Justiţie şi prin celelalte instanţe judecătoreşti stabilite de 
lege [art.125 alin.(1)], compuse din judecători independenţi care se supun numai 
legii [art.123 alin.(2)]. ...în scopul garantării independenţei... prin Constituţie a fost 
instituit, ca o a treia componentă a autorităţii judecătoreşti, Consiliul Superior al 
Magistraturii, compus în exclusivitate din magistraţi aleşi de Parlament, care are 
ca principală funcţie asigurarea inamovibilităţii, a independenţei şi a imparţialităţii 
judecătorilor...prin puterea de decizie în ceea ce priveşte promovarea în funcţie 
şi transferarea judecătorilor, precum şi prin rolul de consiliu de disciplină al 
judecătorilor. ...Pe baza textelor constituţionale menţionate, Curtea reţine că 
justiţia este în exclusivitate o funcţie a statului, care, potrivit art.125 alin.(1) din 
Constituţie, se realizează prin Curtea Supremă de Justiţie şi prin celelalte 
instanţe judecătoreşti stabilite de lege, fiind exclusă posibilitatea desfăşurării 
activităţii de jurisdicţie de către alte structuri sau de către persoane ori instituţii 
private. Curtea reţine, de asemenea, că activitatea de judecată se înfăptuieşte, în 
numele legii, exclusiv de către membrii acestor instanţe, adică de judecători, 
întrucât doar cu privire la aceştia se proclamă prin art.123 alin.(2) din Constituţie 
că sunt independenţi şi se supun numai legii. în consecinţă, este exclusă 
posibilitatea de a se atribui puterea de judecată, împuternicirea de a supune 
dreptul şi altor persoane decât judecătorilor.”

7.9. Colegiul ia act de prevederile art.125 alin. 1, alin.2. şi alin.3 din 
Constituţia României care statuează înfăptuirea justiţiei potrivit legii, dispunând 
că justiţia este unică şi imparţială, egală pentru toţi iar judecătorii sunt 
independenţi şi se supun numai legii. Aceasta face ca în activitatea de judecată, 
judecătorii să nu poată fi supuşi nici unei directive din partea puterii legislative 
sau executive.

7.17. Curtea Europeană a Drepturilor Omului a subliniat că puterile 
publice nu pot adresa instrucţiuni instanţelor de judecată, în speţă membrilor 
acestora în ceea ce priveşte exerciţiul funcţiilor lor şi nici să interzică executarea 
hotărârilor judecătoreşti pronunţate, (vezi în acest sens hotărîre pronunţată în 
cauza Van de Hurkc v. the Netherlands, 19 aprilie 1994, parag. 45, coroborat cu 
hotărârile pronunţate în cauzele Benthem v. the Netherlands, 23 October 1985, 
Series A no. 97, p. 17, para. 40; H. v. Belgium, 30 November 1987, Series A no.



127, p. 34, para. 50; and Belilos v. Switzerland, 29 April 1988, Series A no. 132, 
p. 29, para. 64).

7.18. Astfel, în raport cu petiţia, aşa cum este formulată, Colegiul Director 
reţine că în cauză sunt aplicabile principiile organizării şi înfăptuirii justiţiei în ţara 
noastră, transpuse în Constituţia României şi care statuează în art. 126 alin. 1 că 
„în România justiţia se realizează prin înalta Curte de Casaţie şi Justiţie şi prin 
celelalte instanţe judecătoreşti stabilite de lege”, fiind exclusă posibilitatea 
desfăşurării activităţii de jurisdicţie de către alte structuri sau de către persoane 
ori instituţii private. Coroborând acest aspect fundamental incident petiţiei deduse 
soluţionării, Colegiul Director este de opinie că, în speţă, Consiliul Naţional 
pentru Combaterea Discriminării, ca autoritate de stat, autonomă, nu poate 
analiza statuările instanţelor judecătoreşti, nu se poate pronunţa sine qua non 
asupra aspectelor corelative actului de justiţie. C.N.C.D. nu poate adresa 
instrucţiuni instanţelor, în speţă membrilor acestora în ceea ce priveşte exerciţiul 
funcţiilor lor şi nici să interzică executarea hotărârilor judecătoreşti pronunţate.

7.19. Pe de altă parte, reţinem că textul constituţional din art. 129 
statuează că „împotriva hotărârilor judecătoreşti, părţile interesate şi Ministerul 
Public pot exercita căile de atac, în condiţiile legii”. Astfel, controlul legalităţii 
hotărârilor judecătoreşti este asigurat în cadrul sistemului căilor de atac.

7.20. Or, în cauză nu se poate reţine nici un element indicat de petentă 
privind un tratament de deosebire restricţie, excludere, deoasebire, preferinţă 
între persoane care se află în situaţii comparabile şi care sunt tratate în mod 
diferit datorită unuia din criteriile prevăzute de lege şi care are ca scop sau ca 
efect restrângerea ori înlăturarea recunoaşterii, folosinţei sau exercitării, în 
condiţii de egalitate, a drepturilor omului şi a libertăţilor fundamentale ori a 
drepturilor recunoscute de lege, în domeniul politic, economic, social şi cultural 
sau în orice alte domenii ale vieţii publice.

7.21. Având în vedere motivele expuse şi înscrisurile aflate la dosar, 
Colegiul Director urmează a admite excepţia de necompetenţă materială a 
C.N.C.D. în raport cu faptele care fac obiectul plângerii.

Faţă de cele de mai sus, în temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 
privind prevenirea şi sancţionarea tuturor formelor de discriminare, republicată, 
cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenţi la şedinţă,

1. Admite excepţia tardivităţii introducerii plângerii ridicată din oficiu în cauză
2. Admite excepţia necompetenţei materiale a Consiliului Naţional pentru 

Combaterea Discriminării relativ la obiectul plângerii, ridicată din oficiu în 
cauză

COLEGIUL DIRECTOR 
HOTĂRĂŞTE:



3. Clasarea dosarului
4. O copie a hotărârii se va transmite petentei F V cu domiciliul în

VII. Modalitatea de plată a amenzii
Nu este cazul

VIII. Calea de atac şi termenul în care se poate exercita

Prezenta hotărâre poate fi atacată la instanţa de contencios adsministrativ, 
potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea faptelor de 
discriminare, republicata şi Legii nr. 554/2004 a contenciosului 
administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenţi la şedinţă

GERGELY DEZIDERIU -  Membru

HALLER ISTVAN -  Membru

IONITA GHEORGHE -  Membru

PANFILE ANAMARIA -  Membru

VASILE ANA MONICA - Membru



Data redactării 24.07.2008
Red. D.G., Tehnored. A.P., exemp. 3

Notă: prezenta Hotărâre emisă potrivit prevederilor legii şi care nu este 
atacată în termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea şi 
sancţionarea faptelor de discriminare şi Legii 554/2004 a contenciosului 
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.


