CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma
Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2,
tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR. 415
din data de 16.09.2015

Dosar nr. 62/2015

Petitia nr. 540/27.01.2015

Petent: Sindicatul Soferilor Independenti din RATB
Reclamat: Regia Autonoma de Transport Bucuresti R.A.

Obiect: tratament diferentiat aplicat petentului de catre reclamata, in calitate
de reprezentant al unui sindicat nereprezentativ din cadrul Regiei Autonome de
Transport Bucuresti R.A.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentilor.

[.1.1 Sindicatul Soferilor Independenti din RATB, prin reprezentant legal
Cabinetul de Avocatura G E, loc. Bucuresti

[.1.1 Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul reclamatului

[.1.2 Regia Autonoma de Transport Bucuresti R.A, loc. Bucuresti, b-dul
Dinicu Golescu, nr.1, sector 1.

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1 Petentul in calitate de reprezentant al unui sindicat nereprezentativ, cat si
membrii acestuia sunt tratati in mod discriminatoriu de catre partea reclamata,
dorind desfiintarea. Pe baza tratamentului inegal aplicat, sindicatul a mai ramas cu
140 de membrii din aproximativ 418, plecand mai mult de jumatate dintre acestia.

Ill. Procedura de citare

3.1 Prin adresa inregistrata cu nr. 540/18.02.2015, a fost citat Sindicatul
Soferilor Independenti din RATB, prin reprezentant legal, in calitate de petent,
pentru data de 17.03.2015. Procedura legal indeplinita.

3.2 Prin adresa inregistrata cu nr.1262/18.02.2015, a fost citata Regia
Autonomé de Transport Bucuresti R.A., prin prin reprezentant legal in calitate de
reclamata, pentru data de 17.03.2015. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor
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Sustinerile petentului

4.1 Reprezentantul Sindicatului Soferilor Independenti din RATB sustine c3,
partea reclamata a introdus in Contractul Colectiv de Munca aplicabil anului 2012-
2013, clauze ce vizau o serie de ingradiri ale sindicatelor nereprezentative. in
opinia acestuia, partea reclamata trebuia sa recunoasca toate drepturile sindicale
in mod egal tuturor organizatilor nereprezentative din cadrul RATB. Petentul
invoca faptul ca din cauza tratamentului inegal, sindicatul a mai ramas cu 140 de
membrii din aproximativ 418. Astfel, au plecat mai mult de jumatate dintre ei.
Membrii de sindicat ramasi nu beneficiaza de o repartizare egald a orelor de
munca din traseu, repartizarea zilelor de sarbatoare de sambata ori de duminica,
acestea platindu-se mai bine decat zilele lucratoare, nu le este asigurat baremul
lunar prin turatie, soferii folosesc in trafic alte autobuze decét pe cele pe care au
fost repartizati initial si li se impune sa dea declaratii, respectiv sa achite de buna
voie reparatia autobuzelor sau supraconsumul de carburant.

4.2 Prin acest comportament abuziv, petentul declara ca, partea reclamata
incalca dreptul la libertatea de intrunire si asociere, care este ocrotita si garantata
de legislatia speciala art.7 din Codul Muncii cat si de art.1, alin.(2, din O.G, nr.
137/2000, modificatd, de Constitutia Romaniei. In sprijinul celor afirmate, petentul
Sindicatul Soferilor Independenti din RATB ataseaza sesizarii sale o serie de
declaratii a unor angajati, membrii de sindicat care sunt supusi la o serie de
abuzuri din partea conducerii partii reclamate.

Sustinerile partii reclamate

4.3 Partea reclamata, in speta Regia Autonoma de Transport Bucuresti R.A.,
invoca exceptia lispei calitatii de reprezentare a petentului, .”..petentul nu este
reprezentat, nefiind respectata astfel, prevederea legala in situatia reprezentarii, nu
este depusa dovada mandatarii sindicatului de catre membrii sai, invoca exceptia
tardivitatii introducerii plangerii”, ,...petentul face referire la abuzuri ce ar fi avut loc
in anul 2013 si lipsa de obiect a petitiei.” “Din actele depuse la dosar, mentionam
ca nu reies abuzurile raportate la domeniul de aplicare al prevederilor O.G
nr.137/2000, modificata”.

4.4 Pe fondul cauzei, partea reclamata sustine ca repartizarile lunare se fac
printr-un program informatic dezvoltat de RATB, in baza si cu prevederile Codului
Muncii. “La solicitarea autobazei, programul informatic egalizeaza sarcinile de lucru
nu numai in cadrul prestabilirii de ture, ci si de intregul ei, in vederea echilibrarii
normei lunare pentru toti conducatorii de autobuz. O serie de activitati considerate
ca timp lucrat, nu pot fi introduse in repartizarea lunara cu o data prevazuta cu
intocmirea ei, curse speciale, instructaje, donéri sdnge etc. Norma de lucru este
rezultatul orelor de traseu plus alte activitati cum au fost si enumerate, astfel c3,
durata normala a timpului de lucru este influentata de activitati ori de probleme ce
pot aparea pe traseu, exemplu, defectiuni in traseu, evenimente de circulatie,
reduceri/cresteri de parc auto. Fiecare unitate incearca echilibrarea orelor de
traseu a tuturor conducatorilor, indiferent de apartenenta sindicala”. “Prin petitie se
mentioneaza ca sunt obligati soferii, sa iasa in traseu pe alte autobuze. Dorim s&
se inteleaga faptul ca, conducatorii auto nu au fost angajati cu tot cu mijloacele de
transport, sunt obligati sa iasa in traseu cu autobuzul dat..., in ce priveste
repartizarea in zilele de sambata si duminica si sarbatorile legale, conform art.40,
alin.3, acesta se realizeaza in mod echitabil®.

V. Motivele de fapt si de drept
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5.1 Colegiul director al CNCD retine ca, petitia asa cum a fost formulata,
releva o situatie in care, petentul sindicat nereprezentativ, cat si membrii acestuia,
sunt tratati in mod discriminatoriu de catre partea reclamata, dorind sa-l
desfiinteze.

Referitor la definitia discriminarii, astfel cum este reglementata in O.G. nr.
137/2000, republicata, Colegiul director precizeaza ca in situatia persoanelor
tratate diferit, tratamentul in speta este datorat apartenentei lor la una dintre
criterile prevazute in textul de lege, art. 2 din O.G. nr.137/2000, republicata.
Colegiul director trebuie sa analizeze daca tratamentul diferit a fost indus datorita
unui criteriu prevazut de art.2 alin.1), respectiv rasa, nationalitate, etnie, limba,
religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuald, varsta, handicap,
boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie
defavorizata, care sa fi constituit elementul determinant in aplicarea acestui
tratament. Or, conditia criteriului ca motiv determinant trebuie interpretata in sensul
existentei ca circumstanta concretizata, materializata si care constituie cauza
actului sau faptului discriminatoriu, si care, in situatia inexistentei, nu ar determina
savarsirea discriminarii. Astfel, natura discriminarii, sub aspectul ei constitutiv,
decurge tocmai din faptul ca diferenta de tratament este determinata de existenta
unui criteriu, ceea ce prespune o legatura de cauzalitate intre tratamentul diferit
imputat si criteriul interzis de lege, invocat in situatia persoanei care se considera
discriminata. Curtea Europeana de Justitie a aratat ca in cazurile de discriminare,
in situatia in care persoana care se considera discriminata ar stabili o situatie de
fapt care sa permita prezumtia existentei unei discriminari directe sau indirecte pe
baza unui criteriu interzis, punerea efectiva in aplicare a principiului egalitatii de
tratament, ar impune atunci ca sarcina probei sa revina persoanei acuzate de
discriminare, care ar trebui sa dovedeasca ca nu a avut loc o incalcare a
principiului mentionat. in acest context, reclamatul (paratul) ar putea contesta
existenta unei astfel de incalcari, stabilind prin orice mijloc legal, in special ca
tratamentul aplicat persoanei care se considera discriminata este justificat de
factori obiectivi si straini de orice discriminare pe baza unui criteriu interzis. (A se
vedea in acelasi sens si jurisprudenta Curiii Europene de Justitie, cauza Bilka
Kaufhaus, parag.31; cauza C-33/89 Kowalska [1990] ECR 1-2591, parag. 16;
cauza C-184/89 Nimz [1991] ECR 1-297 parag. 15; cauza C-109/88 Danfoss [1989]
ECR 3199, parag. 16; cauza C-127/92, Enderby [1993] ECR 673 parag. 16).

5.2 Colegiul retine din inscrisurile depuse la dosarul cauzei faptul ca, Sindicatul
Soferilor Independenti din RATB in calitate de petent si de “sindicat
nereprezentativ’ in cadrul Regiei, i se aplica de catre partea reclamata un
tratament inegal prin comparatie cu Sindicatul reprezentativ. Ca urmare, partea
reclamata a intreprins asupra soferilor/membrilor care faceau parte din cadrul
sindicatului nereprezentativ, o serie de masuri de constrdngere pentru a parasi
sindicatul; ,....in urma tratamentului inegal aplicat, sindicatul a mai ramas cu 140 de
memobirii din aproximativ 418, plecand mai mult de jumatate dintre acestia”.

Tratamentul diferentiat imputat reclamatului, constand in actiuni intreprinse
impotriva membrilor cotizanti ai sindicatului (avand si calitate de soferi), cu privire
la acordarea unor drepturi; ,...repartizare egala a orelor de munca din traseu,
repartizarea zilelor de sarbatoare de sdmbata ori de duminica, acestea platindu-se
mai bine decéat zilele lucratoare, nu le este asigurat baremul lunar prin turatie,
soferii folosesc in trafic alte autobuze decét pe cele pe care au fost repartizati initial
si li se impune sa dea declaratii, respectiv sa achite de buna voie reparatia
autobuzelor sau supraconsumul de carburant”. In acest sens, petentul(sindicat
nereprezentativ) prin reprezentant legal, acuza tratamentul diferentiat aplicat din
partea reclamatei, cu scopul vadit al desfiintarii acestuia.
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Reiterand ca natura discriminarii, sub aspectul ei constitutiv, decurge tocmai
din faptul ca diferenta de tratament este determinata de existenta unui criteriu,
ceea ce prespune o legatura de cauzalitate intre tratamentul diferit imputat si un
criteriu interzis invocat de persoana care se considera discriminata, Colegiul
observa c& un asemenea raport poate fi stabilit in prezenta speta. In cauza, sunt
prezentate indicii de natura a prezuma ca, un comportament de discriminare a avut
loc printr-un tratament diferentiat, cu privire la neacordarea unor drepturi egale
angaijatilor soferi ce s-au inscris in cadrul Sindicatului petent “nereprezentativ”, prin
comparatie cu ceilalti soferi ce fac parte din Sindicatul “reprezentativ din cadrul
Regiei Autonome de Transport Bucuresti”, potrivit prevederilor art. 2 alin.1), a
constituit un obiter dictum in privina reducerii normei didactice de catre partea
reclamata. Astfel, Colegiul este de opinie ca in speta nu se poate retine un raport
de cauzalitate intre un criteriu interzis potrivit art. 2 alin. 3) si alin. 4) “Orice
comportament active ori pasiv, care prin efectele pe care le genereaza,
favorizeaza sau defavorizeaza nejustificat ori supune unui tratament injust sau
degradant o persoana, un grup de persone sau o comunitate fata de alte persone,
grupuri de persone sau comunitati atrage raspunderea contraventionala conform
prezentei ordonante, daca nu intrd sub incidenta legii penale® si art.7 alin g) “orice
alte conditii de prestare a muncii, potrivit legislatiei in vigoare®, din O.G. nr.
137/2000 republicata. Sanctionarea partii reclamate Regia Autonoma de Transport
Bucuresti R.A., prin reprezentant legal, cu amenda contraventionala in cuantum de
2000(doua mii lei), pentru tratamentul diferentiat aplicat petentei, conform art. 26,
alin. 1) si 2), din O.G nr.137/2000, modificata. Consiliul dispune obligarea
reclamatei sa publice, in mass-media, un rezumat al hotararii de constatare.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Faptele prezentate in petitie, constituie fapta de discriminare potrivit
prevederilor art. 2 alin.3) si alin. 4) “Orice comportament activ ori pasiv, care prin
efectele pe care le genereaza, favorizeaza sau defavorizeaza nejustificat ori
supune unui tratament injust sau degradant o persoana, un grup de persone sau 0
comunitate fatad de alte persone, grupuri de persone sau comunitati atrage
raspunderea contraventionala conform prezentei ordonante, daca nu intra sub
incidenta legii penale” si art.7 alin g) “orice alte conditii de prestare a muncii,
potrivit legislatiei in vigoare®.

2. Sanctionarea partii reclamate Regia Autonoma de Transport Bucuresti
R.A., prin reprezentant legal, cu amenda contraventionala in cuantum de 2000
(doua mii lei), pentru tratamentul diferentiat aplicat petentei, conform art. 26, alin.
1) si 2), din O.G nr.137/2000, modificata. Consiliul dispune obligarea reclamatei sa
publice, in mass-media, un rezumat al hotararii de constatare.

3. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate.

4. O copie a hotararii se va transmite partilor.

a) Sindicatul Soferilor Independenti din RATB, prin reprezentant legal
Cabinetul de Avocatura G E, loc. Bucuresti

b) Regia Autonoma de Transport Bucuresti R.A, loc. Bucuresti, b-dul Dinicu
Golescu, nr.1, sector 1.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
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Amenda contraventionala se va plati la Directia Generala de Finante Publice
a Municipiului Bucuresti.

VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, in
termen de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta:

ASZTALOS CSABA FERENC- Membru

BERTZI THEODORA — Membru

DINCA ILIE- Membru

JURA CRISTIAN — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru

LAZAR MARIA — Membru

MANOLE FLORIN — Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacatda in termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.

Redactat Rodina Olimpiu - Consilier Juridic SACD

Verificat SCSRP
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