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Dosar nr.: 262/2012
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Petent; T C
Reclamat: -

I. Numele, domiciliul sau reşedinţa părţilor.

1.1. Numele, domiciliul, reşedinţa sau sediul petentului
1.1.1. T C

I. 2. Numele, domiciliul, reşedinţa sau sediul reclamatului

II. Obiectul sesizării şi descrierea presupusei fapte de discriminare.

2.1. Constatarea discriminării în raport cu prevederile art. 33 pct. 1 al Legii nr. 
303 din 28.06.2004.

III. Procedura de citare.

3.1. Fn temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea şi 
sancţionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificările şi completările 
ulterioare, republicată, Consiliul Naţional pentru Combaterea Discriminării a 
îndeplinit procedura legală de citare a părţilor.

3.2. Prin adresa nr. 2940 din data de 10.07.2012 a fost comunicată petentului 
excepţia necompetenţei materiale a Consiliului, invocată din oficiu, având la bază 
Decizia nr. 997/2008 a Curţii Constituţionale.

IV. Susţinerile părţilor
IV.1. Susţinerile petentului

4.1.1. Petentul solicită Consiliului constatarea discriminării în raport cu 
prevederile art. 33 pct. 1 al Legii nr. 303 din 28.06.2004. în opini 
lege la care se face referire discriminează agenţii de poliţie
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superioare juridice, considerând faptul că la studii egale, activitate profesională 
specific egală beneficiază de drepturi diferite fată de celelalte categorii profesionale 
din cuprinsul art. 33 pct. 1 din Legea 303/2004, de a susţine examen în condiţiile 
acestei legi.

4.1.2. Prin punctul de vedere depus de către petent, având număr de 
înregistrare 3505 din data de 23.07.2012, petentul susţine faptul că solicită 
constatarea discriminării şi nu analiza modului de stabilire a unor drepturi, pentru 
unele persoane sau categorii de persoane în raport cu altele.

IV.2. Susţinerile părţilor reclamate

V. Motivele de fapt şi de drept

5.1. în fapt, Consiliul este chemat să analizeze dacă solicitarea petentului 
adresată Consiliului de constatare a discriminării în raport cu prevederile art. 33 pct. 
1 al Legii nr: 303 din 28:06:2004 cade sub incidenţa O G. 137/2000; privind 
prevenirea şi sancţionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificările şi 
completările ulterioare.

5.2. în drept, Colegiul director al Consiliului Naţional pentru Combaterea 
Discriminării, având în vedere dispoziţiile art.28 din Procedura Internă de 
Soluţionare a Petiţiilor şi Sesizărilor, potrivit cărora "Membrii Colegiului director, 
din oficiu, pot ridica excepţia de necompetenţă când în mod vădit constată că petiţia 
formulată nu este de competenţa Consiliului, potrivit prevederilor Ordonanţei 
Guvernului nr. 137/2000. republicată.”, şi dispoziţiile art. 63 din Procedura Internă 
de Soluţionare a Petiţiilor şi Sesizărilor, ce prevede următoarele: „(1) Colegiul 
director se va pronunţa mai întâi asupra excepţiilor de procedură, precum şi asupra 
celor de fond care nu mai necesită, în tot sau în parte, analizarea în fond a 
petiţiei. (2) Excepţiile vor putea ft unite cu fondui dacă este nevoie să se administreze 
dovezi în legătură cu soluţionarea în fond a petiţiei.'’ şi ale art.64, din aceeaşi 
procedură mai sus menţionată „(1) Când în faţa Colegiului director se pune în 
discuţie competenţa acestuia, se va indica instituţia sau un alt organ competent. (2) 
Dacă este nevoie să se administreze dovezi în legătură cu soluţionarea în fond a 
petiţiei, excepţia va fi unită cu fondul. (3) Colegiul director va trece la soluţionarea 
petiţiei, cel nemulţumit putând ataca hotărârea asupra fondului la instanţa de 
contencios administrativ, potrivit legii.’' va analiza cu prioritate excepţia invocată în 
speţa de faţă.

5.3. Raportat la excepţia necompetenţei materiale a Consiliului, invocată din 
oficiu, având la bază Decizia nr. 997/2008 a Curţii Constituţionale, se reţine faptul că 
jurisdicţia exercitată de Consiliul Naţional pentru Combaterea Discriminării este o 
jurisdicţie administrativă” ce presupune o procedură specială, administrativ- 
jurisdictională, ce se bazează pe principiul independenţei organului



faţă de părţile de litigiu, cu asigurarea principiului contradictorialităţii şi al dreptului la 
apărare.

5.4. Colegiul Director apreciază că nu se poate pronunţa pe texte de lege, 
aspect susţinut şi de Decizia Curţii Constituţionale nr. 997 din 7 octombrie 2008
referitoare la excepţia de neconstituţionalitate a dispoziţiilor art. 20 din Ordonanţa 
Guvernului nr.137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea tuturor formelor de 
discriminare prin care Curtea Constituţională:

„Admite excepţia d e  neconstituţionalitate ridicată d e  Ministerul Justiţiei în 
Dosarul nr. 7604/99/2007 al Curţii d e  Apel laşi -  Secţia con ten cio s administrativ ş i 
fisca l ş i constată că  dispoziţiile art.20 alin.(3) din Ordonanţa Guvernului nr. 137/2000 
privind preven irea şi sancţionarea tuturor formelor d e  discriminare sunt 
neconstituţionale, în măsura în ca re sunt interpretate în sen su l că  acordă Consiliului 
Naţional pentru Combaterea Discriminării com petenţa ca, în cadrul activităţii sa le  
jurisdicţionale, să anuleze ori să refuze aplicarea unor acte normative cu putere 
de lege, considerând că sunt discriminatorii, şi să  le înlocuiască cu  norm e crea te  
p e  ca le judiciară sau  cu  p reved eri cuprinse în alte a cte  normative.”

5.5. De asemenea, există organe reglementate de Constituţie care au 
competenţă absolută de a analiza discriminarea instituită prin dispoziţii legale 
(Curtea Constituţională, care în temeiul art.1 din Legea nr. 47/1992 privind
drgăriizâfeăşifuricţroriafeaCurtiiCori
constituţională din România şi care s-a pronunţat în mai multe rânduri în sensul 
constituţionalităţii sau neconstituţionalităţii unor prevederi legale, raportat la art. 16 
din Constituţie privind egalitatea în faţa legii).

5.6. Consiliul Naţional pentru Combaterea Discriminării nu poate avea
competenţa de a recomanda ori impune, sub sancţiune, adoptarea sau modificarea 
unui act normativ sau a unor dispoziţii legale, nici de a interfera în competenţele 
legislativului prin înlăturarea aplicabilităţii unor acte normative, nici în competenţele 
Curţii Constituţionale sub aspectul art. 16 referitor la principiul
nediscriminării.(Decizia Curţii Constituţionale nr. 997/2008).

5.7. Ţinând cont de aspectele precizate, Consiliul urmează a admite excepţia 
necompetenţei materiale a Consiliului, invocată din oficiu, având la bază Decizia nr.

: ) 997/2008 a Curţii Constituţionale.

Faţă de cele de mai sus, în temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind 
prevenirea şi sancţionarea tuturor formelor de discriminare, republicată, cu 
unanimitate de voturi ale membrilor prezenţi la şedinţă,



COLEGIUL DIRECTOR 
HOTĂRĂŞTE:

1. A dm iterea excepţiei necompetenţei materiale a Consiliului, invocată din 
oficiu, având la bază  D ecizia  nr. 9 9 7 /2 0 0 8  a Curţii Constituţionale;

2. C lasarea  dosarului;
3. Se va răspunde petentului în sensul celor hotărâte.

VI. Modalitatea de plată a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac şi termenul în care se poate exercita

Prezenta hotărâre poate fi atacată la instanţa de contencios administrativ, 
potrivit Ö.G. 13772000 privind prevenirea şi sancţionarea faptelor de 
discriminare, republicata şi Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenţi la şedinţă:

ASZTALOS CSABA FERENC -  Membru

BERTZI THEODORA - Membru

CAZACU IOANA LIANA -  Membru

JURA CRISTIAN -  Membru

LAZĂR MARIA - Membru



STANCIU CLAUDIA SORINA -  Membru

VASILE VASILE ALEXANDRU -  Membru

Notă: prezenta Hotărâre emisă potrivit prevederilor legii şi care nu este
atacata termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea
sancţionarea faptelor de discriminare Legi 554/2004 contenciosului
administrativ,.constituie de drept titlu executoriu.


