CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et, 2, tel/ffax. +40-21-3126578, e-mail: suport@cncd.ora.ro

HOTARAREA NR. 415
din 15.12.2010

Dosar nr.: 306/2010

Petitia nr.: 6542/17.08.2010

Petent: E B

Reclamat: Autoritatea pentru Valorificarea Activelor Statului

Obiect: scaderea indemnizatiei de concediu pentru ca a efectuat concediul dupa
reducerea salariala de 25%

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
1.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului
111. E B , domiciliata n loc.

1.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului
1.2.1. Autoritatea pentru Valorificarea Activelor Statului, cu sediul n loc.
Bucuresti, str. Cpt. Av. Alex Serbanescu, nr. 50, sector 1

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1 Sesizarea petentei vizeaza tratamentul diferentiat in ceea ce priveste
cuantumul indemnizatiei de concediu in functie de perioada in care a fost efectuat
concediul de odihna. Petenta mentioneaza ca a efectuat concediul de odihna in luna
iulie 2010 si a primit o indeminizatie de concediu mai mica fata de colegii ei care au
efectuat concediul in perioada ianuarie - iunie 2010.

lll. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20 alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea Si
combaterea tuturor formelor de discriminare, republicatd, Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a partjlor.

3.2. Partle au fost citate pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de
28.09.2010, prin adresa nr. 6986/07.09.2010 fiind citata petenta, iar prin adresa nr.
6964/06.09.2010 fiind citata Autoritatea pentru Valorificarea Activelor Statului, prin
reprezentant. Partile au fost absente la audiere. Autoritatea pentru Valorificarea Activelor
Statului a depus la dosar punctul de vedere prin adresa nr. 7719/28.09.2010.

3.3. Prin adresa nr. 7811/04.10.2010 s-a adus la cunostinta petentei punctul de
vedere al Autoritatii pentru Valorificarea Activelor Statului nr. 7719/28.09.2010 si s-a
acordat termen pentru depunerea concluziilor scrise la data de 19.10.2010. Petenta nu a
depus concluzii scrise.
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IV. Sustinerile partilor
4.1. Sustinerile petentei

4.1.1. Petenta aratd ca a efectuat concediul de odihna aferent anului 2010 in
luna iulie si a fost platitd cu media salariilor din ultimele 3 luni, salariu la care s-a aplicat
reducerea de 25%, conform prevederilor Legii nr. 118/2010. Astfel petenta se considera
discriminata fata de colegii ei care care au efectuat concediul de odihna in perioada
ianuarie - iunie fata de care a primit o indemnizatie de concediu mult mai mica.

4.2. Punctul de vedere al Autoritatii pentru Valorificarea Activelor Statului

4.2.1. in contextul modificarilor legislative referitore la salarizarea personalului
AVAS, precum si la salarizarea intregului personal bugetar, cuantumul indemnizatiilor de
concediu cuvenite acestei categorii s-a redus corespunzator.

4.2.2. Pana la data de 14.02.2010 personalul AVAS a fost salarizat conform
CCM 2009 - 2010 incheiat in perioada in care AVAS era finantata in regim extrabugetar.
La data ncheierii CCM au intervenit o serie de evenimente legislative (Legea n.
329/2009, H.G. nr. 1436/2009, Legea nr. 330/2009, Ordonanta nr. 1/2010 si Legea 118-
2010) urmare carora AVAS si-a schimbat sistemul de bugetare, fiind finantata exclusiv
din bugetul de stat prin bugetul SGG si a fost aplicata si diminuarea drepturilor salariale
ale personalului bugetar cu 25%.

4.2.3. Angajatorul nu a dispus in mod discriminatoriu diminuarea indemnizatiei
de concediu cuvenite petentei, ci a calculat cuantumul acesteia conform legii aplicabile,
n situatia petentei aflandu-se alti 144 de salariati.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. In fapt, Colegiul Director retine, potrivit inscrisurilor aflate la dosar si a
sesizarii, astfel cum este formulatda, ca acordarea indemnizatiei de concediu s-a facut
conform legii aplicabile, diminuarea acesteia venind urmare modificarilor legislative.

5.2.1. in drept, conform art. 2 alin. 1 din O.G.137/2000, privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
constituie discriminare “orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de
rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare
sexuald, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV sau apartenenta
la o categorie defavorizata, care are ca scop sau efect restrangerea ori inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, In conditii de egalitate, a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau Tn orice alte domenii ale vietii publice”.

5.2.2. O fapta poate fi calificata ca fiind fapta de discriminare daca indeplineste
cumulativ mai multe conditii:

m  Existenta un tratament diferentiat manifestat prin deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta (existenta unor persoane sau situatii aflate in pozitii comparabile)
m Existenta un criteriu de discriminare potrivit art. 2, alin. 1 din O.G. nr. 137/2000
republicata. Potrivit legii, criteriile de discriminare sunt: rasa, nationalitate, etnie, limba,
religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuald, varsta, handicap, boala



cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum Si
orice alt criteriu.

m  Tratamentul diferentiat sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate a unui drept recunoscut de
lege;

m  Tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar
metodele de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

5.2.3. Colegiul director a analizat petitia avand in vedere elementele constitutive
ale unei fapte de discriminare. Astfel, Colegiul Director a analizat daca exista un
tratament diferentiat intre diferite persoane care se afla in situatii comparabile si care
sunt tratate Tn mod diferit. Astfel, Colegiul Director constata ca din datele aflate la dosar
se invoca un tratament diferentiat intre persoanele care au beneficiat de indemnizatie de
concediu Thaintea aplicarii diminudrii de 25% si cele care au beneficiat de indemnizatie
de concediu dupa aplicarea diminuarii de 25%.

5.2.4. Colegiul Director a analizat in ce masura categoriile invocate de catre
petenta se afla intr-o situatie comparabila sau similara. Colegiul Director retine ca nu
exista o situatie comparabila Tntre persoanele care au beneficiat de indemnizatie de
concediu Tnaintea aplicarii diminudrii de 25% si cele care au beneficiat de indemnizatie
de concediu dupa aplicarea diminuarii de 25%.

5.2.5. Coroborand toate elementele probatorii ale dosarului si analizand aspectele
de mai sus, actiunea astfel cum a fost formulata si definitia discriminarii astfel cum este
prevazuta in art. 2 din O.G. nr. 137/2000, republicatd, in spetd nu se poate retine
intrunirea cumulativa a elementelor privind un tratament de deosebire (restrictie,
excludere, preferintd) intre persoane care se afla in situatii comparabile si care sunt
tratate in mod diferit.

Fata de cele de mai sus, In temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatda, cu unanimitate
de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Faptele prezentate nu sunt fapte de discriminare potrivit prevederilor O.G.
nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata

2. Clasarea dosarului

3. Se va raspunde partilor in sensul celor hotaréate;

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul
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VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ, potrivit
O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Nota: prezenta Hotirare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacatd in termenul
legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si
Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu,”
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