CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Bucuresti. Piata Walter Maracineanu nr.1-3, et. 2, tel/fax +40-21-3126578, e-mail: cncd@cncd.org.ro

HOTARAREA NR, 415
din 18. 08. 2009

Dosar nr: 239/2009

Petitia nr: 4.958 din data de 13.05.2009

Petent: G. M

Obiect: neaplicarea de catre Ministerul Justitiei si Libertatilor Cetatenesti a hotararii
Colegiului director nr. 276 din 25.10.2005,

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

11 Numele, domiciliul sau resedinta petentului
111 G M , cu domiciliul in loc.

I.2. Numele, domiciliul sau resedinta reclamatului
1.2.1. Ministerul Justitiei si Libertatilor Cetatenesti, loc. Bucuresti, str. Apolodor, nr. 17,
sector 5

Il. Procedura de citare

in temeiul art. 20 alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea Si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a partilor.

Prin adresa nr. 6.181 din 18.06.2009 a fost citat petentul. Prin adresa nr. 6.180 din
18.06.2009 a fost citatda partea reclamata. Partile au fost citate pentru termenul stabilit de
Consiliu, la data de 30.06.2009.

Procedura de citare legal indeplinita.


mailto:cncd@cncd.org.ro

Ill. Obiectul sesizarii

Prin petitia Tnregistrata cu nr. 4.958 din data de 13.05.2009 petentul solicita aplicarea ferma si
neintarziata a hotararii Colegiului Director nr. 276 din 25.10.2005, in spiritul si litera ei.

IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentului

Petentul arata ca este persoana cu dizabilitati, in urma unui accident vascular ischemic
ramanand cu dificultati de vorbire si locomotorii. Petentul precizeaza ca este avocat in
activitate, cu drept de a pune concluzii la toate instantele. Petentul s-a adresat Ministerului
Justitiei cu solicitarea de a trece in activitatea notariald. Petentul indeplinea conditiile pentru a
putea desfasura activitatea de notar public, dar nu poate sa sustina examenul de verificare a
cunostintelor de specialitate in conditii similare stabilite pentru ceilalti concurenti, persoane
fara handicap. Petentul a solicitat verificarea cunostintelor potrivit starii sale fizice, in conditji
speciale, cu o comisie speciala.

Petentul precizeaza ca in urma petitiei nr. 7.725 din 03.10.2005, Colegiul director a emis
Hotararea nr. 276 din 25.10.2005 prin care se constatda ca faptele semnalate de petent
constituie acte de discriminare si se solicitd Uniunii Nationale a Notarilor Publici din Romania
infiintarea unei comisii speciale pentru examinarea cunostintelor de specialitate ale
petentului.

Petentul semnaleaza ca Ministerul Justitiei nu a Tntreprins demersuri pentru asigurarea
cadrului legal corespunzator, Uniunea Nationala a Notarilor Publici din Romania fiind institutia
care poate pune in aplicare ordinul emis de catre Ministerul Justitiei, Uniunea facand
demersuri pentru emiterea unui astfel de ordin.

Petentul solicita Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii sprijin pentru punerea in
aplicare a Hotararii nr. 276 din 25.10.2005, Tn sensul solicitarii Ministerului Justitiei sa emita
un ordin de modificare sau completare a Regulamentului de punere in aplicare a Legii nr.
36/1995 sau a regulamentului de concurs, cu referire strictd la persoanele cu handicap, care
sa creeze cadrul legal necesar unei comisii speciale pentru verificarea cunostintelor.

Sustinerile partii reclamate

Prin adresa inregistrata la Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii cu nr. 6.848 din
14.07.2009, partea reclamata arata ca solicitarile petentului depasesc cadrul trasat de O.G.
nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu
modificarile sl completarile ulterioare, deoarece petentul solicitd punerea in executare a celor
statuate de Consiliu prin Hotararea nr. 276 din 25.10.2005, aspecte pe care Colegiul director
al C.N.C.D. nu este competent sa le analizeze.

Partea reclamata afirma ca a intreprins demersurile necesare pentru punerea in aplicare a
celor stabilite de catre C.N.C.D. , fapt contestat de petent care s-a adresat cu o serie de
cereri avand acest obiect instantelor de judecata, dar toate actiunile au fost respinse.

Pentru punerea in aplicare a Hotararii C.N.C.D. nr. 276 din 25.10.2005, partea reclamata si-a



sustinerea examenului prin care se accede la profesia de notar, iar U.N.N.P.R. a propus o
serie de masuri speciale din punct de vedere logistic, in vederea sustinerii celor doua probe
de concurs de catre petent.

Partea reclamata semnaleaza ca, desi U.N.N.P.R. a solicitat petentului sa se inscrie la
concurs pentru a putea beneficia de conditile speciale, invederand totodata ca posturile
vacante si data la care se va desfasura vor fi publicate in Monitorul Oficial partea a 11l
acesta nu s-a inscris la concursul din 17-19 octombrie 2007.

Petentul a formulat actiune in contencios administrativ la Curtea de Apel Bucuresti in care a
sustinut ca Ministerul Justitiei si U.N.N.P.R. au refuzat sa se conformeze Hotararii C.N.C.D.
nr. 276 din 25.10.2005, petentul solicitAnd obligarea Ministerului Justitiei sa emita un Tnscris
ca U.N.N.P.R. sa poata face o verificare potrivit prevederilor Legii nr. 36/1995, aratand ca
modalitatea practica de verificare este la latitudinea U.N.N.P.R. care considera ca pregatirea
unei lucrari de sinteza care sa cuprinda cea mai mare parte a activitatii notariale, asa cum se
fac lucrarile de masterat, doctorat etc. este fezabila. Curtea de Apel Bucuresti, ca instanta de
fond, a decis ca nu se poate retine existenta in cauza a unui refuz nejustificat in sensul art. 2
lit. 1din Legea contenciosului administrativ si a respins ca nefondata actiunea. Solutia a fost
mentinuta de catre Tnalta Curte de Casatie si Justitie, care a respins recursul declarat
impotriva sentintei pronuntate de Curtea de Apel Bucuresti. Instanta suprema a retinut ca
posibilitatea accederii la un post de notar public fara concurs nu este cuprinsa in nicio
dispozitie legala sau sentinta judecatoreasca, iar protejarea persoanelor cu dizabilitati se face
prin legi speciale, nu prin modificarea unor reglementari privind accesul in profesie.

Petentul a mai formulat o actiune la Curtea de Apel Bucuresti prin care a solicitat obligarea
Ministerului Justitiei si Libertatilor Cetatenesti la emiterea unui ordin de modificare a
Regulamentului de punere in aplicare a Legii notarilor publici si a activitatii notariale, nr.
36/1995, in sensul infiintarii unei comisii speciale pentru examinarea cunostintelor sale de
specialitate Tn vederea intrarii in profesia de notar public. $Si aceasta actiune a fost respinsa.

Partea reclamata concluzioneaza ca, 1n realitate, petentul doreste modificarea
Regulamentului de organizare si desfasurare a examenului de notar public pentru notarii
stagiari si a concursului pentru ocuparea locurilor vacante de notar public astfel incat sa
acceada la un post de notar public fara concurs, pe baza unei lucrari de sinteza care sa
cuprinda cea mai mare parte a activitatii notariale, asa cum se fac lucrarile de masterat,
doctorat etc., solicitare care excede dispozitivului hotararii care se cere a fi respectata, iar
protejarea persoanelor cu dizabilitati se face prin legi speciale, nu prin modificarea unor
reglementari privind accesul in profesie.

Ministerul Justitiei si Libertatilor Cetatenesti aratd ca aspectele semnalate de petent nu sunt
de competenta materiala a Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii.

V. Motivele de fapt si de drept

in fapt, prin petitia formulatda, se aduce la cunostinta Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii faptul ca Ministerul Justitiei si Libertatilor Cetatenesti si Uniunea Nationala a
Notarilor Publici din Romania nu au pus in aplicare Hotararea Colegiului director al C.N.C.D,
nr. 276 din 25.10.2005.
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in drept,, potrivit art. 2, alin. 1din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea Si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, ,(...) prin discriminare se
intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate,
etnie, limba, religie, categorie socialda, convingeri, sex, orientare sexuald, varsta, dizabilitate,
boald cronica necontagioasa, infectare HIV ori apartenenta la o categorie defavorizatacare
are ca scop sau efect restrangerea ori Tnlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in
conditi de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor
recunoscute de lege, in domeniul public, economic, social, cultural sau in orice alte domenii
ale vietii publice.”

in cazul semnalat Consiliului, petentul, persoana cu dizabilitati, reclama neaplicarea ferma si
neintarziata de catre Ministerul Justitiei si Libertatilor Cetatenesti a hotaréarii Colegiului
director nr. 276 din 25.10.2005, in spiritul si litera ei. Partea reclamata arata ca petentul a
formulat actiuni n justitie pentru aplicarea hotararii mentionate, actiuni care au fost respinse
ca nefondate, instanta apreciind ca modificarea Regulamentului de organizare si desfasurare
a examenului de notar public pentru notarii stagiari si a concursului pentru ocuparea locurilor
vacante de notar public astfel Tncat sa acceada la un post de notar public fara concurs, pe
baza unei lucrari de sinteza care sa cuprinda cea mai mare parte a activitatii notariale, asa
cum se fac lucrarile de masterat, doctorat etc., asa cum solicita petentul, excede dispozitivului
hotarérii care se cere a fi respectata, iar protejarea persoanelor cu dizabilitati se face prin legi
speciale, nu prin modificarea unor reglementari privind accesul in profesie.

Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si combaterea tuturor formelor de
discriminare precum si atributile si domeniul de activitate ai Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii, Colegiul Director trebuie sa analizeze in ce masura obiectul petitiei
este de natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G. nr.137/2000, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare. Astfel, Colegiul Director, analizeaza in strinsa legatura
in ce masura obiectul unei petitii intruneste, in prima instanta, elementele art. 2 al O.G.
nr.137/2000, republicata, cuprins in Capitolul | Principii si definitii al Ordonantei si subsecvent,
elementele faptelor prevazute si sanctionate contraventional in Capitolul Il Dispozitii Speciale,
Sectiunea I-VI din Ordonanta.

Colegiul director analizeaza daca obiectul unei petitii intruneste elementele art. 2 al O.G.
nr.137/2000, republicata, sub aspectul scopului sau efectului creat, ce a dat nastere ori nu,
unei circumstante concretizate generic in restrictie, excudere, deosebire sau preferinta si care
circumstantiat la situatia petentului/petentei (petentilor/petentelor), ipso facto, poate sa
imbrace forma unui tratament diferit, indus ntre persoane care se afla in situatii analoage sau
comparabile, datorita unor criterii determinate si care are ca scop sau ca efect restrangerea
ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, In conditii de egalitate, a drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice. in masura in care se
retine fintrunirea elementelor constitutive ale art. 2, comportamentul in speta atrage
raspunderea contraventionalda, dupa caz, in conditile in care sunt intrunite elementele
constitutive ale faptelor contraventionale prevazute si sanctionate de O.G. nr. 137/2000,
republicata.

Din acest punct de vedere, sub aspectul incidentei art. 2 al O.G. nr. 137/2000, republicata,
Colegiul director ia act de faptul ca, In opinia petentului, discriminarea este rezultatd urmare
constatarii faptelor de discriminare, prin Hotararea nr. 276 din 25.10.2005. Petentul a solicitat



aplicarea hotararii CNCD, considerand ca reclamata dovedeste rea credintda in aplicarea
Hotararii nr. 276 din 25.10.2005.

Luand act de sustinerile partilor si inscrisurile depuse la dosar, Colegiul retine ca prin
hotararea nr. 276 din 25.10,2005 a analizat plangerea petentului cu privire la refuzul
reclamatei de a organiza o comisie separata im vederea sustinerii examenului de admitere in
profesia de notar public si a refinut constatarea unei fapte de discriminare conform
prevederilor art. 2 alin.1si 3, art. 6 si art. 19 din O.G. nr. 137/2000, republicata.

Raportat la obiectul petitiei si dispozitivul hotaréarii in spetda, Colegiul observa ca fondul
pretentiilor deduse solutionarii in prezentul dosar este indisolubil legat de punctul 5 al
dispozitivului hotarérii nr. 276 din 25.10.2005 prin care se solicita U.N.N.P.R. infiintarea unei
comisii speciale pentru examinarea cunostintelor de specialitate ale petentului, in opinia
petentului, fapta imputata constand in Tmprejurarea ca partea reclamata nu aplica ferm, in
spiritul si litera ei, hotararea In speta. Colegiul s-a pronuntat cu privire la aspecte similare in
Hotarirea nr. 419 din 18.08.2009, in raport de dispozitivul acesteia, in esenta, recomandarea
adresata unei institutii, Tn preintdmpinarea incalcarii principiului nediscriminarii.

Fara a prejudicia faptele de discriminare constatate in hotararea nr. 276 din 25.10.2005
Colegiul este de opinie ca premisa analizei aspectelor din prezentul dosar trebuie sa aiba in
vedere natura juridica a punctului 5 din dispozitivul hotaréarii. Or, este dincolo de orice dubiu,
ca, In materia specifica a nediscriminarii, Colegiul poate sa emitd recomandari adresate
institutiilor publice sau private, persoanelor juridice sau fizice ce au un anumit rol, la un
moment dat, relativ la principiul egalitatii de tratament. Din acest punct de vedere, Procedura
interna de solutionare a petitiilor si sesizarilor in fata C.N.C.D., publicata in Monitorul Oficial
nr. 348 din 6 mai 2008, prevede, in art. 79, ca, prin hotararea adoptata, Colegiul poate
dispune includerea unei recomandari cu caracter de indrumare, fara forta juridica obligatorie,
in vederea preintampinarii incalcarii principiului nediscriminarii.

instantele de contencios administrativ chemate sa statueze asupra legalitatii hotararilor
adoptate de Colegiul Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii s-au pronuntat
constant in sensul in care ,recomandarile Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii nu prezinta relevanta juridica, fiind vorba de indrumari pentru institutiile publice
care au un interes legitim in implementarea principiului egalitatii de sanse”. (A se vedea spre
exemplu Sentinta Civila nr. 467 din 28.02.2006 a Curtii de Apel Bucuresti) Astfel cum rezulta
din procedura de solutionare a plangerilor, céat si din statuarile instantelor de judecata, natura
juridica a recomandarilor C.N.C.D. este aceea de dispozitie de indrumare, ceea ce presupune
ideea unei conduite sau actiuni pe care institutia o recomanda subiectului caruia se
adreseaza. Or, aceste indrumari nu se bucura de forta juridica obligatorie si nici nu pot fi
asimilate unor acte constitutive de drepturi.

Acesta constatare nu lipseste Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii de
substanta sa deoarece rolul Colegiului este acela de a solutiona sesizarile privind fapte de
discriminare si de a dispune masuri specifice constatarii existentei discriminarii. in temeiul art.
20 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000, persoana interesata are la Tndemana dreptul la o actiune
pentru constatarea si sanctionarea unei fapte de discriminare. Initierea acestui demers
declanseaza o procedura speciala ce se finalizeaza prin adoptarea unui act administrativ-
jurisdictional ce poate constata si sanctiona contraventional persoana care a savarsit fapta de
discriminare. (A se vedea Curtea Constitutionald, Decizia nr, 444 din 31 martie 2009, in
acelasi sens Decizia nr. 1.096 din 15 octombrie 2008). Or, acest fapt s-a produs prin
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adoptarea hotararii invocate in speta de fata. Dincolo de constatarea faptei de discriminare
retinutd in hotararea nr. 276 din 25.10.2005, Colegiul este de opinie ca aspectele sesizate in
prezenta cauza, exced atributiilor Colegiului C.N.C.D., fiind corelative acordarii unui remediu
efectiv, atribut exclusiv al instantelor de judecata.

Colegiul director, in urma analizarii petitiei, a inscrisurilor de ia dosar si a prevederilor legale
incidente, retine ca aspectele semnalate de petent nu sunt de competenta materiala a
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii potrivit dispozitiilor O.G. nr. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20. alin.2, din O.G,137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, cu
unanimtate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE;

1. aspectele semnalate in petitie nu sunt de competenta materiala a Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii, potrivit O0.G.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare;

2. se va raspunde partilor In sensul celor hotarate potrivit art. 8 alin. (1) din Ordonanta
Guvernului nr.27/2002 privind solutionarea petitiilor, aprobatda si modificata prin Legea nr.
233/2002;

VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacatda la instanta competentda si in termenul legal potrivit
prevederilor art. 20, alin. 10 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicatda, precum si prevederilor Legii nr.554/2004 a
contenciosului administrativ.

VIl. Modalitatea de plata a amenzii (daca este cazul)
- nu este cazul;



Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

NITA DRAGOS TIBERIU - Membru?

TRUINEA ROXANA PAULA - Membru

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul
legal, potrivit O.G.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titu

executoriu.



