CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578,
e-mail: cncd@cncd.org.ro
Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA 414
din data de 18.10.2011

Dosar nr.: 213/2011

Petitia nr.: 3718/21.06.2011

Petent: B N

Reclamat: Societatea Nationala de Transporturi Feroviare de Marfa C.F.R.
Marfa SA - Sucursala Transilvania, Onescu Cornel, Cirjan Razvan.

Obiect: Concediere discriminatorie.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor.
11 Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului:
11.1. B N cu domiciliul ales in

[.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatilor:

1.2.1. Societatea Nationalda de Transporturi Feroviare de Marfa C.F.R. Marfa SA -
Sucursala Transilvania, cu sediul in Cluj-Napoca, Str. Avram lancu, Nr.17, judet
Cluj.

1.2.2. O C , cu adresa de comunicare la sediul Societatea Nationala de
Transporturi Feroviare de Marfa C.F.R. Marfa SA - Sucursala Transilvania, cu
sediul in Cluj-Napoca, Str. Avram lancu, Nr.17, judet Cluj.

123. C R cu adresa de comunicare la sediul Societatea Nationala de
Transporturi Feroviare de Marfa C.F.R. Marfa SA - Sucursala Transilvania, cu
sediul in Cluj-Napoca, Str. Avram lancu, Nr.17, judet Cluj.

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare.
Petentul sustine ca a fost concediat fara a-i fi prezentata o motivatie anume si
fara a se incadra 1n criterile de concediere prevazute de art.66 alin.6 din
Contractul Colectiv de Munca, in vigoare in cadrul SNTFM CFR Marfa SA.


mailto:cncd@cncd.orq.ro

lll. Procedura de citare.
1. Petentul a fost citat prin adresa nr. 3718/28.06.2011, partile reclamate prin
adresele inregistrate cu nr. 3858/28.06.
2. La termenul de audieri din data de 18.07.2011, petentul a fost prezent, partile
reclamte au fost absente.

IV. Sustinerile partilor.

Sustinerile petentului.
1 Petentul, salariat al SNTFM CFR Marfa SA - Sucursala Transilvania cu
sediul la Cluj Napoca, avand functia de Revizor Regional SC in cadrul Serviciului
Control, prevenire si protectie, situatii de urgenta, sesizeaza faptul ca in luna
aprilie a anului 2011, a fost anuntat verbal de catre seful SC, PP, SU - C
R , ca va fi concediat, fara a-i mentiona motivele legale.
2. Petentul a discutat situatia cu d O C ', Managerul Centrului
Zonal Marfa Brasov, care i-a confirmat celespuse, la fel, fara a-i preciza
motivatia legald a concerierii ce urma sa aiba loc.
3. Conform notificarii nr.78/09.05.2011 si a anexei,la CZM Brasov s-a
desfiintat postul de revizor regional sc, post ocupat de catre SV . Astfel,
d.sS Vv este numit pe postul de revizor regional SC, in locul petentului, la
serviviul SC, PP, SU sucursala Transilvania, desi acesta avea postul in cadrul
CZM Brasov, post care a fost desfiintat.

4, in data de 09.06.2011 a primitDecizia de Concediere
nr.3A1/4062/08.06.2011, prin care petentul este finstintat ca din data de
08.07.2011, 1i va Tinceta contractul individual de munca, din initiativa

angajatorului, pentru motive ce nu tin de persoana salariatului, in acelasi timp
aratandu-se ca au fost desfiintate toate posturile de natura celui ocupat de catre
petent, in cadrul subunitatii din care acesta face parte.

5. in urma unei analize efectuate de catre sindicatul din care petentul face
parte, s-a constatat faptul ca postul acestuia nu a fost desfiintat si ca petentul
este caz social, fiind unic intretinator de familie, desi cel care a fost numit in locul
petentului nu este caz social.

Sustinerile partii reclamate.
1 Reclamatul Centrul Zonal Marfa Brasov depune punct de vedere prin
care solicita respingerea petitiei ca fiind nefondata, motivand faptul ca nu sunt
indeplinite conditiile faptelor de discriminare, conform art.2 alin.1 din OG
137/2000.
2. Reclamatul sustine faptul ca organigrama valabila péana la data de
07.07.2011, in cadrul Compartimentului SC de la CZM Brasov se afla normat 1
singur post de Revizor Regional SC, post ocupatde S V care are la baza
specialitate vagoane.
3. Prin aplicarea noii organigrame la Sucursala Transilvania- CZM Brasov,
Compartimentul S C T1si reorganizeaza structura de la 1 post la 3 posturi,
impunandu-se astfel completarea structurii cu celelalte 2 secializari-T si MC.
4. in aceste conditii petentul nu si-a mai regasit postul in noua organigrama
aprobatd, pentru Sucursala Transilvania- CZM Cluj, si nici in noua structurd a



compartimentului SC din cadrul Sucursala Transilvania- CZM Brasov, pe postul
de Revizor regional SC specialitate vagoane fiind redistribuit d-nul G B
S care este absolvent al unei facultatii de specialitate in material rulant

V. Motivele de fapt si de drept.
1. in fapt, retinem ca petentul, angajat al SNTFM CFR Marfa SA - Sucursala
Transilvania, Tn functia de revizor regional SC, in cadrul Serviciului Control,
Prevenire si Protectie, Situatii de Urgenta, a fost concediat prin decizia
nr.3A1/4062/08.06.2011, motivand faptul ca au fost desfiintate toate posturile de
natura celui ocupat de petent.
2. Astfel, la data de 01.11.2010, SNTFM CFR Marfa SA s-a reorganizat,
reorganizare in urma careia structura centrala a CFR Marfa Cluj s-a comasat cu
structura centrala a sucursalei Brasov, rezultdnd o singura structura, strcutura
centrala a Sucursalei Transilvania, cu activitate in Cluj Napoca si Brasov.
3. La data de 08.07.2011 a avut loc o nouad reorganizare si restructurare,
creandu-se doua centre zonale, iar prin dispozitia Directorului General al SNTFM
CFR Marfa SA nr.30/30.06.2011, a fost delegata managerilor centrelor zonale,
concedierea colectiva a personalului.
4. Din analiza probatoriului depus la dosar, reiese o prezumtie de nelegalitate a
concedierii colective, aplicabila si la situatia petentului, Tn sensul in care, conform
adresei MMFPS - Inspectia Muncii, reiese faptul ca ,angajatorul nu a aplicat
criteriile stabilite de art.69 din legea 53/2003, invocand la concediere criteriile
stabilite prin Contractul Colectiv de Munca, incheiat la nivel de societate,
mentionam faptul ca angajatorul nu a prezentat dovada informarii angajatilor cu
privire la criterile de evaluare a activitatii profesionale a salariatilor .... aceste
criterii nefiind stabilite pana la data controlului. Fatd de acest aspect, inspectorii
au dispus masura obligatorie a intrarii in legalitate”. Cu alte cuvinte, in situatia de
fatd, angajatorul avea obligatia de a respecta anumite criterii de concediere Si sa
le aduca la cunostinta angajatilor. Or, tocmai aceasta este si motivatia principala
a petentului, fata de concedierea abuziva si nelegald, pe care o reclama, n
sensul in care acesta considera ca nu se incadra n criteriile stabilite de CCM la
nivel de societate, pentru a fi concediat.
5. Dealtfel, avem in vedere disozitile OG nr.137/2000, republicatd, care dispune
la art.2 alin.1 ca ,prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie,
categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuald, varsta, handicap, boala
cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata,
precum si orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, Tn conditii de egalitate, a drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, Tn
domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii
publice.”
6. Astfel, retinem ca un aspect definitoriu al discriminarii 1l constituie faptul ca
diferenta de tratament este bazata pe o caracteristica, respectiv un criteriu
interzis. Ca atare, tratamentul aplicat trebuie sa fie diferit de cel care a fost sau
ar fi aplicabil unei persoane dintr-un grup relevant, in circumstante similare sau



comparabile. Or, discriminarea directa presupune atingerea adusa beneficiului
unui drept al persoanei discriminate tocmai datoritd apartenentei acesteia la un
grup (de exemlu: origine rasialda sau etnica, religie, etc). Din acest punct de
vedere discriminarea directa presupune o legatura de cauzalitate identificabila
intre actul sau faptul diferentierii si apartenenta la una dintre caracteristicile sau
unul dintre criteriile cuprinse in norma juridica si individualizate la persoana care
este supusa discriminarii.

7. Acesta legatura de cauzalitate reiese din definitia cuprinsa in art.2 al O.G.
137/2000, republicata, Tn particular, prin utilizarea sintagmei ,pe baza de”,
dispunéand ca prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie
sau preferinta, ,pe baza de....”. Legatura de cauzalitate presupune considerarea
motivului sau a motivelor care au stat la baza actelor aplicate in cauzele de
discriminare (tratamentul diferentiat) si impun a analiza daca un criteriu interzis
(origine rasiala sau etnica, varsta, dizabilitate, sex, etc.) invocat de catre petent,
constituie un factor relevant sau determinant, in actiunea sau inactiunea imputata
paratului.

8. Ori in speta de fata, petentul nu identifica un criteriu anume, acesta neputand
fi dealtfel retinut nici de Colegiul Director, din analiza dosarului.

9. Pe cale de consecinta, avand n vedere prezumtia de nelegalitate a
concedierii precum si faptul ca nu putem retine un criteriu anume pe care sa
se bazeze o eventuala diferentiere, Colegiul Director al CNCD constata ca
prezenta cauza nu intra sub incidenta Ordonantei Guvernului nr.137/2000,
republicatda, aspectele sesizate fiind de competenta instantelor de judecata,
avand n vedere existenta unui conflict de munca ce are la baza nerespectarea
normelor legale ce privesc concedierea coelctiva.

Fatd de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Faptele prezentate in petitie nu intrd sub incidentd O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata.

2. Clasarea dosarului.

3. Se va raspunde patrtilor in sensul celor hotarate.

4. O copie a hotararii se va transmite partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ,
in termen de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea



si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta

[f y
ASZTALOS CSABA FERENC - Membru

Hotarare redactata de catre:
Vasile Alexandru Vasile - Membru Colegiul Director al C.N.C.D
Vasile Daniel - Asistent Colegiul Director al C.N.C.D

Data redactarii: 19.10.2011

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata
in termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea Si sanctionarea
faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ,
constituie de drept titlu executoriu.



