CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: suport@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 414
din 15.12.2010

Dosar nr.: 255/2010

Petitia nr.: 5548/08.07.2010

Petent: C C

Reclamat: S.C. Compania Nationald de Transporturi Aeriene TAROM S.A.
Obiect: Limitarea varstei pasagerilor ce pot beneficia de o promotie la 36 de ani

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
1.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului
111.C C domiciliat in

1.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului
1.2.1. S.C. Compania Nationala de Transporturi Aeriene TAROM S.A., cu sediul
in loc. Otopeni, Calea Bucurestilor, nr. 244 F, judet llifov

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1 Sesizarea petentului vizeaza tratamentul diferentiat in ceea ce priveste
limitarea vérstei de beneficiere in cadrul unei promotii a companiei TAROM, cu
destinatia Riga, la 36 de ani. Petentul mentioneaza ca a dorit achizitionarea unui astfel
de pachet pentru parinti sai, dar a fost refuzat pentru ca ambii aveau peste 36 de ani.

lll. Procedura de citare

3.1. in temeiul art. 20 alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea 9i
combaterea tuturor formelor de discriminare, republicata, Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a partilor.

3.2. Partile au fost citate pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de
26.08.2010, prin adresa nr. 6013/27.07.2010 fiind citat petentul, iar prin adresa nr.
6012/27.07.2010 fiind citata S.C. Compania Nationala de Transporturi Aeriene TAROM
S.A., prin reprezentant. Petentul a fost absent la audiere, S.C. Compania Nationalda de
Transporturi Aeriene TAROM S.A. a fost prezenta, prin reprezentant si a depus la dosar
punctul de vedere prin adresa nr. 6746/26.08.2010.

3.3. Prin adresa nr. 6888/01.09.2010 s-a adus la cunostinta petentului punctul de
vedere al S.C. Compania Nationala de Transporturi Aeriene TAROM S.A. .
6746/26.08.2010 si s-a acordat termen pentru depunerea concluziilor scrise
15.09.2010. Petentul nu a depus concluzii scrise.
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IV. Sustinerile partilor
4.1. Sustinerile petentului
4.1.1. Petentul ne sesizeaza cu privire la lansarea de catre compania TAROM a
unei oferte pentru un zbor cu destinatia Riga in care au limitat varsta calatorilor ce pot
beneficia de oferta la 36 de ani. Petentul a incercat sa achizitioneze bilete prin aceasta
ofertd pentru parintii sai, dar a fost refuzat pentru ca acestia depaseau varsta de 36 de
ani. Petentul considera ca Tarom discrimineaza prin limitarea varstei pentru oferta.

4.2. Punctul de vedere al S.C. Compania Nationala de Transporturi Aeriene
TAROM S.A.

4.2.1. incepand cu luna martie 2010 S.C. Compania Nationala de Transporturi
Aeriene TAROM S.A. a lansat curse spre Riga. in urmatoarele luni s-a incercat
popularizarea acestei destinatii printr-o oferta intitulata " TAROM "Traveler", Bucuresti -
Riga - Bucuresti de la 199 EUR, pentru 2 persoane!”. in cuprinsul ofertei se mentioneaza
ca oferta este pentru doi pasageri cu varsta de pana la 36 de ani, care calatoresc
impreuna si este disponibila pana la 31 octombrie 2010. Scopul acestei oferte era
facilitarea accesului persoanelor tinere, de pana la 36 de ani, sa poata calatorii pana la
Riga la pretul de 199 euro.

4.2.2. Prin aceasta oferta Tarom a urmarit o adresare cat mai corespunzatoare
asteptarilor acestei categorii de varsta pana in 36 de ani, in urmatoarele directji:

4.2.2.1. popularizarea unei destinatii Tnca necunoscuta si putin accesata de
persoanele pana in 36 de ani in timpul verii.

4.2.2.2. adaptarea corespunzatoare a pretului ofertei unei categorii de varsta
care nu are inca o situatie financiara stabila, in sensul ca multi tineri de pana in 36 de
ani se afla in perioada studiilor, nu au inca un loc de munca si de asemenea se afla in
situatia de a fi angajati incepatori.

4.2.3. Nici un moment nu rezultd ca persoanele de peste 36 de ani nu pot
calatori spre Riga cu Tarom. Acestea pot calatori spre Riga in conditiile tarifelor
standard. Tarom considera ca oferta este in conformitate cu OG 137/2000, in sensul ca
are un scop legitim si obiectiv iar metodele de atingere a acestui scop sunt adecvate Si
necesare.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. in fapt, Colegiul Director retine, potrivit inscrisurilor aflate la dosar si a
sesizarii, astfel cum este formulatd, ca oferta intitulata " TAROM "Traveler”, Bucuresti -
Riga - Bucuresti de la 199 EUR, pentru 2 persoane!" este de natura comerciald, venind
in intdmpinarea asteptarilor persoanelor cu varsta de pana la 36 de ani, care calatoresc
impreund, persoane care nu au inca o situatie financiara stabila.

5.2.1. in drept, conform art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000, privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
constituie discriminare “orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de
rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare
sexuald, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV sau apartenenta
la o categorie defavorizata, care are ca scop sau efect restrAngerea ori inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniu] politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”.



5.2.2. O fapta poate fi calificata ca fiind fapta de discriminare daca indeplineste
cumulativ mai multe conditii:

m  Existenta un tratament diferentiat manifestat prin deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta (existenta unor persoane sau situatii aflate in pozitii comparabile)

m Existenta un criteriu de discriminare potrivit art. 2, alin. 1 din O.G. nr. 137/2000
republicata. Potrivit legii, criteriile de discriminare sunt: rasa, nationalitate, etnie, limba,
religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuald, varsta, handicap, boala
cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si
orice alt criteriu.

» Tratamentul diferentiat sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate a unui drept recunoscut de
lege;

m  Tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar
metodele de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate i necesare.

5.2.3. Colegiul director a analizat petitia avand n vedere elementele constitutive
ale unei fapte de discriminare. Astfel, Colegiul Director a analizat daca exista un
tratament diferentiat Intre diferite persoane care se afla in situatii comparabile si care
sunt tratate in mod diferit. Astfel, Colegiul Director constata ca din datele aflate la dosar
ca se invoca un tratament diferentiat Tntre persoane care pot beneficia de o anumita
ofertd comerciala si cele care nu pot beneficia pe criteriul varstei.

5.2.4. Colegiul Director a analizat Tn ce masura categoriile invocate de catre petent
se afla Tntr-o situatie comparabild sau similard. Colegiul Director retine faptul ca oferta la
care face referire petentul, intitulata " TAROM "Traveler", Bucuresti - Riga - Bucuresti de
la 199 EUR, pentru 2 persoane!", este de natura comerciala, venind in intdmpinarea
asteptarilor persoanelor cu vérsta de pana la 36 de ani, care calatoresc impreuna. De
asemenea, motivele care stau la baza ofertei sunt de ordin financiar, in sensul ca multi
tineri de pana in 36 de ani nu au inca o situatie financiara stabild, se afla in perioada
studiilor, nu au inca un loc de munca sau se afla in situatia de a fi angajati incepatori.

5.2.5. Coroborand toate elementele probatorii ale dosarului si analizadnd aspectele
de mai sus, actiunea astfel cum a fost formulata si definitia discriminarii astfel cum este
prevazuta in art. 2 din O.G. nr. 137/2000, republicatd, Th speta nu se poate retine
intrunirea cumulativa a elementelor privind un tratament de deosebire (restrictie,
excludere, preferintd) Tntre persoane care se afla in situatii comparabile si care sunt
tratate in mod diferit.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd, cu unanimitate
de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1 Faptele prezentate nu sunt fapte de discriminare potrivit prevederilor O.G.
nr.137/2000 privind prevenirea i sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata

2. Clasarea dosarului

3. Se va raspunde patrtilor in sensul celor hotarate;



VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ, potrivit

O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Nota: prezenta Hotérare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul

legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si
Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.



