CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA
DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

HOTARAREA Nr. AlH
din 18,06, 2008

Dosar nr: 608/2007
Petigia nr: 11811 din data de 10.10.2007

I .PetentSINDICATUL COCA COLA cu sediu! ales in Bucuresti, str. Preciziei
nr. 10, sector 6

ii.2, Numele si resedinta reclamatului
2,1 S.C, COCA COLA HBC Roméania SRL cu sediu! ales in Bucuresti, str.
Preciziei nr. 10, sector 6

Obiect: Modalitatea de acordare a zilelor platite pentru desfasurarea activitatii de
sindicat si a unor stimulente diferitelor categorii de salariatj,
Il. Procedura citarii.

Prin emiterea citatiilor cu nr. 7083, 7082 din data de 19.05 2008, pentru data de
05.06.2008, precedura citarii a fost legal indeplinita.
La termen au raspuns petentul si reclamatul,S.C. COCA COLA HBC Romania
SRL.

li. Obiectul sesizarii si sustinerile partilor

A. Petentul sesizeaza Consiliul cu privire la urmatoarele aspecte :

1 in cadrul SC COCA COLA HBC ROMANIA SRL sunt constituite 3 organizatii
sindicale. Unul dintre aceste sindicate si anume Sindicatul Liber COCA-
COLA HBC Romania este beneficiarul unui tratament preferential din partea
angajatorului.



2. in calitatea ce o indeplinesc de membrii alesi in organul de conducere a
Sindicatului Liber Coca -Cola HBG Roméania si care lucreaza in unitate in
calitate de salariati cu contract individual de munca, beneficiaza impreuna
de 39 de zile lunar pentru desfasurarea activitatilor sindicale, fara ca astfel
sa le fie afectate drepturile salariate, In timp ce celorlalte cadre din organele
sindicale li se acorda, separat, doar beneficiul legii, anume cele 3-5 zile
prevazute in art. 35 alin. 1 din Legea 54/2003 privind sindicatele.

3. La art. 51 din Contractul colectiv de munca se mentioneaza titulatura
sindicatului Liber Coca-Cola HBC Romania, la celelalte articole se
mentioneaza sindicatul reprezentativ.

4. Art. 51 din Contractul colectiv de munca supus discutiei dispune  alin.1-
Membrii alesi in organul de conducere al Sindicatului Liber Coca-Cola HBC
Roménia care lucreaza in unitate in calitate de salariati cu contract individual
de munca, vor beneficia Tmpreuna de 39 de zile lunar pentru desfasurarea
activitatilor sindicate, fara ca astfel sa le fie afectate drepturile salariate”, alin.
2- In cadrul limitei de 39 de zile prevazute la alin. 1 numarul concret de zile
afectate celor indreptatiti va fi stabilita de sindicat, urménd ca acesta sa
informeze n scris angajatorul, la sfarsitul lunii curente pentru luna urmatoare
cu rivire la modul concret de Tmpartire a celor 39 de zile.

5. Orele suplimentare pentru salariatii din cadrul compartimentului vanzari nu
sunt platite la fel ca si pentru ceilalti salariati din alte departamente.

6. Pentru salariatii din cadrul departamentului distributie nu se acorda comision
iar orele lucrate in zilele de sdmbata sau duminica nu sunt platite conform
prevederilor din contractul de munca. Aceeasi salariati nu beneficiaza de
gratuitatea mesei si de acelasi procent de marire a salariilor.

B. S.C. COCA COLA HBC Roménia SRL , prin adresa nr. 2157/04.02.2008, a

precizat urmatoarele:,

1 Numarul de zile pentru activitatea sindicala se negociaza prin Contractul

colectiv de munca la nivel de unitate. Acest contract a fost ncheiat, ih anul

2006, numai intre reprezentantii angajatorului si Sindicatul Liber Coca-Cola

HBC Romania motiv pentru care in mod legal numai reprezentantii acestui

sindicat beneficiaza de dispozitiile contractului.

2. Plata orelor suplimentare se face numai in masura in care, acestea, au fost
prestate.La nivelul societatii nu existd nici o dovada ca orele suplimentare sunt
acordate numai unei parti a salariatilor.

3. Gratuitatea mesei este nefondata pentgru ca, acest fel de beneficiu nu se
acorda la nivelul societatii. Fiecare salariat beneficiaza de tichete de masa, conform
legii. Petentul nu a adus in sprijinul afirmatiilor sale nici o dovada.

4. Salarile se negociaza cu sindicatele reprezentative iar acordarea unor
procente diferite pentru anumite departamente este un lucru firesc. Acordarea unor
majorari salariate, dupa evaluarea activitatii, este, la fel, un lucru firesc, pentru ca se
bazeaza pe niste criterii obiective de evaluare.

5. Toate aspectele sesizate sunt simple afirmatji, fara o baza solida.

Reclamata sustine lipsa de obiect a petitiei si, Tn subsidiar, netemeinicia
acesteia.



Pentru sustinerea afirmatiilor sale reclamata a depus, in copie, Protocolul
referitor la aplicarea prevederilor art. 35 din Legea nr. 54/2003, Contractul colectiv de
munca pe anul 2006/2007

C. Din raportul de investigatii rezulta urmatoarele:

1 Contractul colectiv de munca s-a incheiat in Decembrie 2006 intre angajator
si Sindicatul liber Coca-Cola HBC Romania, pentruca numai acest sindicat era
nfiintat.

2. In prezent toate cele 3 sindicate existente beneficiaza de acelasi numar de
zile, 39.

3.0rele suplimentare se platesc in bani sau prin acordarea de timp liber.
Primele de vacanta au fost luate de catre toti salariatii sub forma de bani sau bilete
de odihna.

4. Marirea salariilor se face in functie de evaluarea anuala a performantei de
unde rezulta cresterea in mod diferit a acestora.

intre conducrea sindicatului petent si conducerea societatii exista un conflict
care Tmbraca forma penala.

[Il. In drept.
Analizdnd sustinerile partilor si inscrisurile aflate la dosar, Colegiul Director se
raporteaza la Curtea Europeana a Drepturilor Omului, care, legat de articolul 14
privind interzicerea discriminarii (Prevederile art. 14 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului, ratificatd de Roméania prin Legea nr. 30/1994 potrivit caruia:
.Exercitarea drepturilor si libertatilor recunoscute de prezenta Conventie trebuie sa
fie asigurata fara nici o deosebire bazata in special pe sex, rasa, culoare, limba,
religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine nationala sau socialg,
apartenenta la o minoritate nationald, avere, nastere sau orice alta situatie.”), a
apreciat ca diferenta de tratament devine discriminare, ih sensul articolului 14 din
Conventie, atunci cand se induc distinctii intre situatii analoage si
comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si
obiectiva. Instanta europeana a decis in mod constant ca pentru ca o asemenea
incalcare sa se produca ,trebuie stabilit ca persoane plasate n situatii
analoage sau comparabile, Tn materie, beneficiaza de un tratament
preferential si ca aceasta distinctie nu-si gaseste nici o justificare obiectiva
sau rezonabila (vezi CEDH, 18 februarie 1991, Fredin c/Suede, parag.60, 23 iunie
1993, Hoffman c/Autriche, parag.31, 28 septembrie 1995, Spadea et Scalambrino
c/ltalie, 22 octombrie 1996 Stubbings et autres c/Royaume-Uni, parag.75)

in acelasi sens, Curtea Europeana de Justitie a statutat principiul egalitatii ca
unul din principiile generale ale dreptului comunitar. in sfera dreptului comunitar,
principiul egalitatii exclude ca situatile comparabile sa fie tratate diferit i
situatiile diferite sa fie tratate similar, cu exceptia cazului in care tratamentul
este justificat obiectiv, (vezi Sermide SpA v. Cassa Conguaglio Zucchero and
others, Cauza 106/83. 1984 ECR 4209, para 28; Koinopraxia Enoseon Georgikon
Synetairismon Diacheir iseos Enchorion Proionton Syn PE (KYDEP) v. Council of
the European Union and Commission of the European Communities, Cauza C-
146/91, 1994 ECR 1-4199; Cauza C-189/01 Jippes and others 2001 ECR [-5689,
para 129; Cauza C-149/96 Portugal vs. Council 1999 ECR 1-8395 oara.91)

Retindnd 1n coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum
este reglementata prin articolul 2 alin.1 din 0O.G.137/2000 cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata, Colegiul Director se raporteaza la modul n
care sunt intrunite cumulativ elementele constitutive ale articolului 2. Pentru a ne

ywcfli,»-



situa Tn domeniul de aplicare al art.2, alin. 1 deosebirea, excluderea, restrictia sau
preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2, alin.
1, si trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii comparabile dar care sunt
tratate Tn mod diferit datorita apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in
textul de lege mentionat anterior. Asa cum reiese din motivatia invocata mai
devreme pentru a ne gasi in situatia unei fapte de discriminare trebuie sa avem
doua situatii comparabile la care tratamentul aplicat sa fi fost diferit. Subsecvent,
tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca efect restrangerea ori
inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, Tn conditi de egalitate, a
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de
lege, Tn domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale
vietii publice.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a apreciat prin jurisprudenta sa, ca
statele contractante dispun de o anumita marja de apreciere pentru a determina
daca si in ce masura diferentele intre situatii analoage sau comparabile sunt de
natura sa justifice distinctiile de tratament juridic aplicate. (22 octombrie 1996
Stubbings et autres c/Royaume-Uni, parag.75)

Retinand definitia discriminarii, Colegiul Director are in vedere ca pentru a ne
situa In domeniul de aplicare al art.2, alin.1 trebuie constatata o deosebire,
excludere, restrictie sau preferinta. Sub aspectul circumstantei concretizate intr-un
tratament diferit, care intruneste elementul constitutitv al art.2 alin.1, generic
deosebire, restrictie, excludere, preferinta, si care fata de obiectul dedus
solutionarii trebuie sa fie materilizat, Colegiul director retine ca, Tn opinia petentului
tratamentul diferit se concretizeaza prin neafisarea rezultatelor la test si refuzul
prezentarii rezultatelor sale la test.

Pentru a ne situa Tn domeniul de aplicare al art.2, alin.1 deosebirea,
excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile
prevazute de catre art. 2, alin. 1, si trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii
comparabile dar care sunt tratate Th mod diferit datoritd apartenentei lor la una
dintre categoriile prevazute in textul de lege mentionat anterior.

Potrivit art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000 privind prevenirea Si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicatda, prevede ca ,prin discriminare se
intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa,
nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare
sexuala, varsta, handicap, boala cronicaA necontagioasa, infectare HIV,
apartenenta la o categorie defavorizatda, precum si orice alt criteriu care are ca
scop sau efect restrangerea, nlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, In
conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau
n orice alte domenii ale vietii publice”.

Potrivit art. 4 coroborat cu art. 16 din Constitutia Romaniei, cetatenii sunt
egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si fara discriminari, iar
.Romania este patria comuna si indivizibila a tuturor cetatenilor sai, fara deosebire
de rasa, de nationalitate, de origine etnica, de limba, de religie, de sex, de opinie,
de apartenenta politica, de avere sau de origine sociala."

Prevederile art. 7 din Declaratia Universala a Drepturilor Omului potrivit
caruia: , Toti oamenii sunt egali in fata legii si au dreptul fara deosebire la o
protectie egala a legi. Toti oamenii au dreptul la o protectie egala Tmpotriva



oricarei discriminari care ar Tncalca prezenta Declaratie si Tmpotriva oricarei
provocari la o astfel de discriminare.”

LEGE nr. 53 din 24 ianuarie 2003 CODUL MUNCII
ARI. 157(1) Salariile se stabilesc prin negocieri individuale sau/si colective intre
angajator si salariati sau reprezentanti ai acestora.
ART. 236 (1) Contractul colectiv de munca este conventia incheiata in forma
scrisa intre angajator sau organizatia patronala, de o parte, si salariati, reprezentati
prin sindicate oh in alt mod prevazut de lege, de cealalta parte, prin care se
stabilesc clauze privind conditile de munca, salarizarea, precum si alte drepturi i
obligatii ce decurg din raporturile de munca.

(2) Negocierea colectiva este obligatorie, cu exceptia cazului in care angajatorul
are incadrati mai putin de 21 de salariati.

(3) La negocierea clauzelor si la incheierea contractelor colective de munca
partile sunt egale si libere.

(4) Contractele colective de munca, incheiate cu respectarea dispozitiilor legale
constituie legea partilor.
ART, 254 Aplicarea reglementarilor generale si speciale in domeniul relatiilor de
munca, securitatii si sanatatii Tn munca este supusa controlului Inspectiei Muncii,
ca organism specializat al administratiei publice centrale, cu personalitate juridica,
in subordinea Ministerului Muncii si Solidaritatii Sociale.
ART. 294 in sensul prezentului cod, prin salariati cu functie de conducere se
intelege administratorii-salariati, inclusiv presedintele consiliului de administratie
daca este gi salariat, directorii generali si directorii, directorii generali adjuncti si
directorii adjuncti, sefii compartimentelor de munca - divizii, departamente, sectii,
ateliere, servicii, birouri  precum si asimilatii lor stabiliti potrivit legii sau prin
contractele colective de munca ori, dupa caz, prin regulamentul intern.

in Roméania, stat de drept, democratic si social, demnitatea omului,
drepturile si libertatile omului reprezinta valori supreme si sunt garantate de lege.
Principiul egalitatii intre cetateni, a excluderii privilegiilor si discriminarii sunt
garantate, in special in exercitarea drepturilor economice, sociale si culturale
(dreptul la munca).
Pentru ca o fapta sa fie calificata drept fapta de discriminare, aceasta, trebuie
sa indeplineasca, cumulativ ,mai multe conditii :
1. Existenta unui tratament diferentiat, manifestat prin deosebire,
excludere, restrictie sau preferinta (existenta unor persoane sau situatii aflate n
pozitii comparabile).
2. Existenta unui criteriu de discriminare, potrivit art. 2, alin. 1 din O.G. nr.
137/2000, republicata.
3. Tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim,
iar metodele de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare;
4, Tratamentul diferentiat sa aiba drept scop sau efect restrdngerea,
inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate a unui
drept recunoscut de lege;

. Avand in vedere aspectele precizate mai sus Colegiul Director retine ca
atitudinile si comportamentul sesizat de catre petenta reprezinta o modalitate de
exercitare a competentelor, rezultat ca expresie a indeplinirii actului managerial,
atit la nivelul S.C. COCA COLA HBC Romania SRL cit si In raporturile dintre



aceasta si sindicate. in acest context, reclamatii nu au exprimat o atitudine
discriminatorie ci au facut aplicatia prevederilor contractuale sau reprezentative.

Colegiul Director nu poate retine ca reclamatul a urmarit, sau a avut ca
scop restrAngerea sau inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii in conditji
de egalitate a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor
recunoscute de lege( Th speta a dreptului la salariu egal pentru munca egala,
tratament egal in ceea ce priveste acordarea unor drepturi sindicale sau unele
stimulente de catre angajator).

Modalitatile concrete de desfasurare a activitatilor in cadrul diverselor
forme de organizare a societatilor nu poate intra in sfera de competenta a
consiliului,

Colegiul Director retine ca atitudinile reclamatilor, invocate de petent, per
ansamblul lor nu au urmarit si nici nu au avut ca efect afectarea unui drept
recunoscut de lege persoanei sale si/sau membrilor sai.

Coroborand aceste aspecte cu faptele care fac obiectul petitiei si definitia
discriminarii astfel cum este prevazuta in art.2 alin.1 din O.G. nr.137/2000 cu
modificarile si completarile ulterioare, republicata, in cauza nu se poate retine
intrunirea cumulativa a elementelor privind un tratament de deosebire (restrictie,
excludere, deoasebire, preferintd) intre persoane care se afla in situatii
comparabile si care sunt tratate in mod diferit si care are ca scop sau ca efect
restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de
egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor
recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice
alte domenii ale vietii publice.

Colegiul director recunoaste si respecta autonomia sociatatilor comerciale
in ceea ce priveste organizarea interna, stabilirea masurilor de eficienta si
economicitate adoptate cu respectarea prevederilor specifice domeniului relatiilor
de munca

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si
completarile ulterioare, cu unanimitatea voturilor membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE;

1 Faptele prezentate in prezenta petitie nu constituie acte de discriminare
conform Ordonantei de Guvern nr.137/2000 privind prevenirea Si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si aprobarile ulterioare, republicata;

2. Clasarea dosarului;

3. O copie a hotarérii se va transmite partilor.

V. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

Vi. Calea de atac si termenul in care se poate exercita



Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ,
potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea Si sanctionarea faptelor de
discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta

Data redactarii 07.07.2008

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacata n termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.



