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HOTĂRÂREA NR. 413 
din data de 18.10.2011

Dosar nr.: 183/2011 
Petiţia nr.: 3182/23.05.2011 
Petent: D D
Reclamat: F I , S.C. Farma-Lena SRL.
Obiect: Condiţionarea unor drepturi salariale de prezentarea unei adeverinţe de 
handicap.

I. Numele, dom iciliu l sau reşedinţa părţilor.
1.1. Numele, domiciliul, reşedinţa sau sediul petentului:
1.1.1. D D , cu domiciliul în

I.2. Numele, domiciliul, reşedinţa sau sediul reclamatului:
1.2.1. FI I , cu domiciliul în v

1.2.2. S.C. Farma-Lena SRL, cu sediul în Vatra Dornei, Str. Republicii, nr.10, 
judeţ Suceava.

II. Obiectul sesizării şi descrierea presupusei fapte de discrim inare
Petentul se consideră discriminat deoarece prin adresa răspuns la solicitarea 
petentului de a i se achita drepturile salariale restante, reclamaţii condiţionează 
plata salariilor de prezentarea unei adeverinţe medicale, din care să reiasă 
gradul de handicap pe care petentul îl are la ochiul stâng.

III. Procedura de citare
1. Petentul fost citat prin adresa nr. 3182/06.06.2011, iar părţile reclamate 
au fost citate prin adresele nr. 3431/06.06.2011, 4282/19.07.2011, procedura 
legală de citare, fiind astfel îndeplinită, conform O.G. nr.137/2000, republicată.
2. La termenul de audieri stabilit pentru data de 20.06.2011, părţile au fost 
absente.
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IV. Susţinerile părţilor 
Susţinerile petentei

1. Petentul susţine că partea reclamată, F I în calitate de 
adm inistrator al S.C. Farma-Lena SRL, a refuzat să-i achite drepturile salariale, 
iar prin răspunsul pe care partea reclamată i l-a transmis, urmare a solicitării 
petentului de plată a salariului restant, se specifică următoarele: “Adeverinţa - 
medicina muncii pentru persoana d-voastră, eliberată de medic specialist, din 
care să reiasă gradul d-voastră de handicap, pe care îl aveţi la ochiul stâng (lipsă 
ochi, lipsă vedere, parţială)“
2. în momentul încheierii Contractului Individual de muncă, contract încheiat 
şi înregistrat la ITM Suceava, conform prevederilor legale, petentul a efectuat o 
vizită medicală la cabinetul de medicină a muncii, în urma căreia s-a constatat 
faptul că acesta este apt a desfăşura activităţile prevăzute de fişa postului, 
respectivul aviz medical fiind depus la dosar în momentul angajării după cum 
prevede legislaţia muncii în vigoare.
3. Petentul susţine că este illegal să se condiţioneze plata unor drepturi 
salariale de o adeverinţă de handicap, iar referirea la existenţa unui handicap 
este o discriminare pe criteriu de handicap.

Susţinerile părţilor reclamate
1. Partea reclamată -  F I , prin punctul de vedere emis şi depus 
la dosar, înregistrat cu nr.3574/14.06.2011, susţine faptul că în calitate de 
persoană fizică, nu putea să încheie sau să anuleze contracte individuale de 
muncă şi să constate valabilitatea unui act medical.
2. Partea reclamată, mai susţine faptul că trebuie introdusă în cauză şi 
societatea, S.C. Farma-Lena SRL, care este în procedură de insolvenţă din 
cauza petentului şi acţiunea urmează a fi suspendată.
3. Prin adresa înaintată către Judecătoria Câmpulung şi depusă şi la dosar 
înregistrată cu nr.16927/01.08.2011, reclamata, F \ i arată că adresa 
nr.59/22.08.2010 este întocmită de către S.C. Farma - Lena SRL, şi nu de 
persoana fizică F I. , şi că în calitate de persoană fizică, nu face 
anagajări de personal.
4. Reclamata, F I. ., mai face precizarea că menţiunea din adresa 
referitoare la handicapul petentului nu are caracter jignitor sau discriminator, ci a 
fost special precizată întrucât este obligatoriu ca un farmacist să aibă vedere 
bună, petentul prezentând o adeverinţă medicală prin care acesta era declarat 
apt pentru funcţia de administrator, în condiţiile în r  societatea nu avea post 
de administrator retribuit.
5. Partea reclamată SC Farma Lena SRL, prin punctul de vedere depus la 
dosar şi înregistrat cu nr. 16927/01.08.2011, transmite la dosarul cauzei, 
întâmpinarea depusă la dosarul civil nr. 1558/206/2011.

V. Motivele de fapt şi de drept.
1. Colegiul Director al Consiliului Naţional pentru Combaterea Discriminării 
(CNCD), reţine prezenta cauză spre soluţionare, cauză ce priveşte un posibil 
comportament discriminatoriu al părţilor reclamate, individualizat prin emiterea
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unei adrese, răspuns la solicitarea petentului de a achita drepturile salariale 
restante, prin care condiţionează plata salariilor, de prezentarea unei adeverinţe 
medicale din care să reiasă handicapul pe care petentul îl are la ochiul stâng.
2. Pe cale de consecinţă, Colegiul va analiza prezenta cauză, din punctul de 
vedere al unei restricţionări a drepturilor salariale, precum şi din punctul de 
vedere al încălcării dreptului la demnitate personală a petentului, ca şi 
capete de cerere.
3. Reclamata F I în nume personal formuleză punct de vedere 
prin care pune în vedere faptul că „în calitate mea de persoană fizică, nu puteam 
să închei sau să anulez contracte individuale de muncă şi să constat valabilitatea 
unui act medical (....) dacă se invocă o situaţie privind calitatea mea de asociat 
majoritar şi administrator al S.C. Farma-Lena SRL, trebuie introdusă în cauză şi 
societatea mai sus menţionată", susţienere pe care Colegiul urmează a o analiza 
din punctul de vedere al fomulării unei excepţii a lipsei calităţii procesuale 
pasive, în sensul în care reclamata, în nume personal nu poate răspunde pentru 
actele şi faptele persoanei juridice S.C. Farma-Lena SRL.
4. Deasemenea, reclamata F I , pune în vedere faptul că prin 
încheierea de şedinţă nr. 104/28.11.2010, a Tribunalului Suceava, a fost dispusă 
începerea procedurii de insolvenţă, fiind numit în acest sens şi un lichidator 
judiciar, care, în opinia reclamatei, ar trebui să intervină în prezenta speţă.
5. Faţă de acest aspect, petentul susţine că încheierea de şedinţă în cauză a 
fost anulată printr-o senstinţă a aceluiaşi tribunal, în urma formulării unei 
contestaţii în anulare. Colegiul reţine că faţă de suţinerile petentului, acesta nu a 
depus sufieciente probe din care să rezulte faptul că încheierea de şedinţă 
nr. 104/28.11.2010, a Tribunalului Suceava a fost anulată.
6. însă, în aceiaşi măsură avem în vedere faptul că persoana juridică, chiar 
dacă există o prezumţie de suspendare a capacităţii de exerciţiu, prin începerea 
procedurii de insolvenţă, nu intervine în dovedirea celor expuse, nu depune punct 
de vedere, nici lichidatorul dispus de instanţă de judecată nu depune punct de 
vedere, devreme ce persoana a cărei răspundere a fost preluată, a fost citată, 
legal.
7. Pe cale de consecinţă, Colegiul Director al Consiliului Naţional pentru 
Combaterea Discriminării, având în vedere dispoziţiile art.63 din Procedura 
Internă de Soluţionare a Petiţiilor şi Sesizărilor, publicată în Monitorul Oficial 
nr. 348 din 6 mai 2008, ce prevede că „(1) Colegiul director se va pronunţa mai 
întâi asupra excepţiilor de procedură, precum şi asupra celor de fond care nu mai 
necesită, în tot sau în parte, analizarea în fond a petiţiei. (2) Excepţiile vor putea fi 
unite cu fondul dacă este nevoie să se administreze dovezi în legătură cu 
soluţionarea în fond a petiţiei.” Pe cale de consecinţă, avem în vedere faptul că, 
în ce priveşte prezenta cauză, este ridicată o excepţie de fond, pe care Colegiul 
trebuie să se pronunţe cu prioritate.
8. Atsfel, Colegiul Director al CNCD urmează a admite excepţia lipsei 
calităţii procesuale pasive a reclamatei F l , reţinând că reclamata 
F I, , semnează adresa în cauză, în calitate de farmacist şef şi 
reprezentant legal al persoanei juridice în cauză, actul în speţă având o legătură 
intrinsecă cu persoana juridică, neputând reţine că acesta emană de la persoana



fizică F I , urmând a analiza prezenta speţă în ce priveşte comiterea 
unor fapte prevăzute şi sancţionate de OG nr. 137/200, republicată, de către 
reclamata S.C. Farma-Lena SRL.
9. Pe cale de consecinţă Colegiul Director al CNCD va analiza măsura în 
care prin adresa ce face obiectul prezentei cauze, reclamata S.C. Farma-Lena 
SRL, a încălcat sau nu principiul nediscriminării, relativ la restricţionarea 
drepturilor salariale ale petentului precum şi la dreptul la demnitate al acestuia.
10. Colegiul Director reţine dispoziţiile Convenţiei Europene a Drepturilor 
Omului, care la art.14 dispune că "Exercitarea drepturilor şi libertăţilor 
recunoscute de prezenta convenţie, trebuie sa fie asigurată fără nici un fel de 
deosebire bazată, în special, pe sex, rasă, culoare, limbă, religie, opinii politice 
sau orice alte opinii, origine naţională sau socială, apartenenţă la o minoritate 
naţională, avere, naştere sau orice altă situaţie."
11. Protocolul nr.12 la Convenţia Europeană a Drepturilor Omului, care la 
art.1 dispune interzicerea generală a discriminării, respectiv paragraful 1
”Exercitarea oricărui drept prevăzut de lege trebuie să fie asigurată fără nici un 
fel de discriminare bazată, în special, pe sex, rasă, culoare, limbă, religie, opinii 
politice sau orice alte opinii, origine naţională sau socială, apartenenţă la o 
minoritate naţională, avere, naştere sau orice altă situaţie" şi paragraful 2 
”Nimeni nu va fi discriminat de o autoritate publică, pe baza oricăruia dintre 
motivele menţionate la paragraful 1
12. Conform definiţiei discriminării, dată de O.G. 137/2000 care la art.2 alin. 1 
prezintă condiţiile generale ale faptelor de discrim inare, putem considera o 
faptă ca fiind discriminatorie, dacă suntem în prezenţa unei diferenţe, bazată pe 
un criteriu, ce aduce atingere unui drept prevăzut de normele legale interne şi 
internaţionale, fără să existe o justificare obiectivă în ce priveşte respectiva 
diferenţiere.
13. Astfel, o faptă poate fi considerată discriminatorie, dacă aduce atingere 
unui drept, oricare dintre cele prevăzute şi garantate de tratatele internaţionale 
ratificate de Romania sau cele prevăzute de legislaţia naţională, după cum 
dispune şi O.G. 137/2000, care la art.1 alin.2 prevede că "Principiul egalităţii 
între cetăţeni, al excluderii privilegiilor şi discriminării, sunt garantate în special în
exercitarea următoarelor drepturi: ................art.2 alin.1 ”...........  restrângerea,
înlăturarea recunoaşterii, folosinţei sau exercitării, în condiţii de egalitate, a 
drepturilor omului şi a libertăţilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de
lege, ....... ”, precum şi Protocolul nr.12 la Convenţia Europeană a Drepturilor
Omului, art.1 alin.1 "Exercitarea oricărui drept prevăzut de lege,....... ”.
14. Analizând faptele expuse în petiţie, Colegiul Director se raportează la 
Curtea Europenă a Drepturilor Omului, care legat de art.14 din Convenţie, privind 
interzicerea discriminării, a apreciat că diferenţa de tratament devine 
discriminare, atunci când se induc d istincţii între situaţii analoage şi 
comparabile, fără ca acestea să se bazeze pe o justificare rezonabilă şi 
obiectivă. Instanţa europeană a decis în mod constant că pentru ca o asemenea 
încălcare să se producă, "trebuie stabilit că persoane aflate în situaţii analoage 
sau comparabile, în materie, beneficiază de un tratament preferenţial şi că 
această distincţie nu-şi găseşte nici o justificare obiectivă sau rezonabilă" (vezi



CEDO, 18.02.1991, Fredin vs. Suedia, paragraf 60; 23.06.1993, Hoffman vs. 
Austria, paragraf 31; 28.09.1995 Spadea şi Scalambrino vs. Italia).
15. în acelaşi sens, Curtea Europeană de Justiţie a statuat principiul Egalităţii 
ca unul dintre principiile generale ale dreptului comunitar. în sfera dreptului 
comunitar, principiul egalităţii exclude ca situaţiile comparabile să fie tratate 
d iferit şi situaţiile diferite să fie tratate sim ilar, cu excepţia cazului în care 
tratamentul este jus tifica t obiectiv (vezi Sermide Spa vs. Cassa Conguaglio 
Zuchero and Others, cauza 106/83, 1984 ECR 4209, paragraf 28; Koinopraxia 
Enoseon Georgikon Sinetairismon Diacheir iseos Enchorion Proionton Syn PE 
(KYDEP) vs. Council of the European Union and Commission of the European 
Communities, Cauza C-146/91, 1994 ECR 1-4199; Cauza C-189/01, Jippes and 
others 2001 ECR I-5689, parag.129).
16. Reţinând, în coroborare cu aceste aspecte, definiţia discriminării, astfel 
cum este reglementată prin art.2 alin. 1 din O.G. 137/2000, cu modificările şi 
completările ulterioare, republicată, Colegiul Director se raportează la modul în 
care sunt întrunite, cumulativ, elementele constitutive ale art.2. Pentru a ne afla 
în domeniul de aplicare al art.2 alin. 1, deosebirea, excluderea, restricţia sau 
preferinţa trebuie să aibă la bază unul dintre criteriile prevăzute la articolul în 
cauză, deasemenea trebuind să se refere la persoane aflate în situaţii 
comparabile dar care sunt tratate în mod diferit, datorită apartenenţei lor la una 
dintre categoriile prevăzute în textul de lege menţionat mai sus. Aşa cum reiese 
din motivaţia invocată mai devreme, pentru a ne găsi în situaţia unei fapte de 
discriminare, trebuie să avem doua situaţii comparabile la care tratamentul 
aplicat să fi fost diferit. Subsecvent, tratamentul diferenţiat trebuie să urmărească 
sau să aibă ca efect restrângerea ori înlăturarea recunoaşterii, folosiţei sau 
exercitării, în condiţii de egalitate, a drepturilor omului şi a libertăţilor 
fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, în domeniul politic, economic, 
social şi cultural sau în orice alte domenii ale vieţii publice.
17. Coroborat actului normativ care reglementează prevenirea şi combaterea 
tutror formelor de discriminare precum şi atribuţiile şi domeniul de activitate al 
Consiliului Naţional pentru Combaterea Discriminării, Colegiul Director trebuie să 
analizeze în ce măsură obiectul unei petiţii este de natură să cadă sub incidenţa 
prevederilor O.G. 137/2000, republicată, cu modificările şi completările ulterioare. 
Astfel, Colegiul Director, analizează, în strânsă legătură în ce măsură obiectul 
unei petiţii întruneşte, în primă instanţă, elementele art.2 din ordonanţă, cuprins 
în Capitolul I -  Principii şi definiţii, şi subsecvent, elementele faptelor prevăzute şi 
sancţionate contravenţional în Capitolul II -  Dispoziţii Speciale, secţiunea l-VI din 
Ordonanţă.
18. Colegiul Director, analizează dacă obiectul unei petiţii întruneşte 
elementele art.2 din Ordonanţă, sub aspectul scopului sau efectului creat, ce a 
dat naştere ori nu unei circumstanţe concretizate generic în restricţie, excludere, 
deosebire sau preferinţă, şi care circumstanţiat la situaţia petentului, poate să 
îmbrace forma unui tratament diferit, indus între persoane care se află în situaţii 
analoage sau comparabile, datorită unor criterii determinate şi care are ca scop 
sau efect restrângerea sau înlăturarea recunoaşterii, folosinţei ori exercitării, în 
condiţii de egalitate, a drepturilor omului şi a libertăţilor fundamentale ori a
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drepturilor recunoscute de lege, în domeniul politic, economic, social şi cultural 
sau în orice alte domenii ale vieţii publice.
19. în măsura în care se reţine întrunirea elementelor constitutive ale art.2 din 
ordonanţă, comportamentul în speţa atrage răspunderea contravenţională, după 
caz, în condiţiile în care sunt întrunite elementele constitutive ale faptelor de 
contravenţionale prevăzute şi sancţionate de O.G. 137/2000.
20. Colegiul reiterează că un aspect definitoriu al discriminării îl constituie 
faptul că diferenţa de tratament este bazată pe o caracteristică, respectiv un 
criteriu interzis. Ca atare, tratamentul aplicat trebuie să fie diferit de cel care a 
fost sau ar fi aplicabil unei persoane dintr-un grup relevant, în circumstanţe 
similare sau comparabile. Or, discriminarea directă presupune atingerea 
adusă beneficiului unui drept al persoanei discriminate tocmai datorită 
apartenenţei acesteia la un grup (de exemlu: origine rasială sau etnică, religie, 
etc). Din acest punct de vedere discriminarea directă presupune o legătură de 
cauzalitate identificabilă între actul sau faptul diferenţierii şi apartenenţa la una 
dintre caracteristicile sau unul dintre criteriile cuprinse în norma juridică şi 
individualizate la persoana care este supusă discriminării.
21. Acestă legătură de cauzalitate reiese din definiţia cuprinsă în art.2 al O.G. 
137/2000, republicată, în particular, prin utilizarea sintagmei „pe bază de", 
dispunând că prin discriminare se înţelege orice deosebire, excludere, restricţie 
sau preferinţă, „pe bază de....”. Legătura de cauzalitate presupune considerarea 
motivului sau a motivelor care au stat la baza actelor aplicate în cauzele de 
discriminare (tratamentul diferenţiat) şi impun a analiza dacă un criteriu interzis 
(origine rasială sau etnică, vârstă, dizabUitate, sex, etc.) invocat de către 
reclamant (petent), constituie un factor relevant sau determinant, în acţiunea sau 
inacţiunea imputată pârâtului (reclamatului).
22. Astfel, natura discriminării, sub aspectul ei constitutiv, decurge tocmai 
din faptul că diferenţa de tratament este determinată de existenţa unui criteriu, 
ceea ce presupune o legătură de cauzalitate între tratamentul diferit imputat şi 
criteriul interzis de lege, invocat în situaţia persoanei care se consideră 
discriminată. Acelaşi raţionament este aplicabil şi în cazul discriminării 
indirecte, astfel cum este prevăzut în art.2 alin.3 din O.G. 137/2000, republicată, 
cu precizarea că raportul de cauzalitate este indirect, şi cu atât mai mult în 
cazul hărţuirii, aşa cum este reglementată în art.2 alin.5 al ordonanţei mai sus 
menţionate. în cazul hărţuirii, raportul de cauzalitate este direct, iar acest 
aspect rezultă din însăşi formularea dată de legiutor, în speţă „comportamentul 
pe criteriu de rasă, naţionalitate, etnie, limbă, religie, categorie socială, 
convongeri, gen, orientare sexuală, apartenenţă la o categorie defavorizată, 
vârstă, handicap, statut de refugiat ori azilant sau orice alt criteriu care duce la 
crearea unui cadru intimidant, ostil, degradant ori ofensiv.”
23. în acelaşi sens s-a pronunţat si înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, care 
prin decizia civilă nr.1530/2009, precum şi decizia civilă nr.2758/2009.
24. Astfel, Colegiul trebuie să analizeze, din întreg probatoriul depus în cauză, 
măsura în care poate fi reţinut un raport de cauzalitate direct sau indirect între 
faptele imputate şi un eventual criteriu invocat, respectiv existenţa unui raport de
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analogie sau comparabilitate între persoane în privinţa cărora s-a indus un 
tratament mai puţin favorabil.
25. în ce priveşte drepturile salariale ale petentului, primul cpăt de cerere al 
petiţiei, Colegiul Director reţine că, relativ la îndeplinirea condiţiilor faptelor de 
discriminare, nu este nevoie de indelinirea raportului de analogie/comparabilitate, 
precum este reţinut de prezentarea art.2 alin. 1 şi 3.
26. Astfel, Colegiul Director consideră că aspectele sesizate, relativ la primul 
capăt de cerere, se încadrează în normele prevăzute de art.2 alin.1 din 
Ordonanţa Guvernului nr. 137/2000, republicată, în sensul în care condiţionarea 
în cauză constituie o restricţie, pe baza unui criteriu, ce are ca scop sau efect 
restrângerea înlăturarea recunoşterii unui drept recunoscut de lege, repsectiv 
dreptul la plata salariului. Cât priveşte raportul de analogie/comparaţie, reţinem 
că faţă de criteriul invocat în prezenta cauză, nu este nevoie de prezentarea unei 
situaţii comparabile, criteiul în sine reprezentând o situaţie ce necesită un 
tratament special, neputând pune semnul egalităţii de tratament între persoane 
cu dizabilităţi şi persoane care nu suferă de diszabilităţi.
27. Deasemenea, relativ la răspunderea contravenţională a reclamatului, 
Colegiul reţine incidenţa art.6 lit.a, faţă de aspectul ce priveşte modificarea 
raportului de muncă, respectiv în contractul individual de muncă, iniţial, nu este 
prevăzută o asemenea condiţionare pentru plata salariilor.
28. Cât priveşte încălcarea dreptului la demnitate al petentului, Colegiul 
reţine că reclamata S.C. Farma-Lena SRL, prin adresa nr.59/22.08.2010 solicită 
„adeverinţă medicina muncii pentru persoana dumneavoastră, elibarată de 
medicul specialist, din care să reiasă gradul de handicap pe care îl aveţi la ochiul 
stâng (lipsă ochi, lipsă vedere, parţială, etc.)".
29. Relativ la încălacrea dreptului la demnitate, reţinem dispoziţiile O.G. 
nr.137/2000, republicată, respctiv art.2 alin.5 „Constituie hărţuire şi se 
sancţionează contravenţional orice comportament pe criteriu de rasa, 
naţionalitate, etnie, limba, religie, categorie socială, convingeri, gen, orientare 
sexuală, apartenenţa la o categorie defavorizată, varsta, handicap, statut de 
refugiat ori azilant sau orice alt criteriu care duce la crearea unui cadru 
intimidant, ostil, degradant ori ofensiv." Precum şi art. 15 „Constituie 
contravenţie, conform prezentei ordonanţe, dacă fapta nu intra sub incidenţa legii 
penale, orice comportament manifestat în public, având caracter de 
propaganda naţionalist-şovină, de instigare la ura rasială sau naţionala, ori acel 
comportament care are ca scop sau vizează atingerea demnităţii ori crearea 
unei atmosfere de intimidare, ostile, degradante, umilitoare sau 
ofensatoare, îndreptat impotriva unei persoane, unui grup de persoane sau unei 
comunităţi şi legat de apartenenţa acestora la o anumită rasa, naţionalitate, etnie, 
religie, categorie socială sau la o categorie defavorizată ori de convingerile, sexul 
sau orientarea sexuală a acestuia.”.
30. Având în vedere dispoziţiile în cauză, relative la dreptul la demnitate, 
Colegiul constată existenţa unei fapte care încalcă prevederile art.2 alin.5 din
O.G. nr.137/2000, republicată, în sensul în care reţinem că prevederea ce face 
referire la deficienţa vizuală a petentului reprezintă un comportament pe criteriu 
de handicap, ce are ca sop/vizează atingerea demnităţii ori crearea unei
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atmosfere de intimidare, degradare, umilinţă sau de ofensare a acestuia. Cât 
priveşte incidenţa art.15 din Ordonanţă, Colegiul nu poate identifica elementul 
„public", pe care acest articol îl presupune, orice comportament manifestat în 
public.
31. Deasemenea, relativ la răspunderea contravenţională, avem în vedere 
faptul că hărţuirea, precum este definită de Ordonanţă, este prevăzută ca şi 
faptă sancţionată contravenţional (constituie hărţuire şi se sancţionează 
contravenţional) ori de câte ori este reţinută ca fiind incidenţă într-o cauză, pe 
această cale legiutorul evidenţiind pericolul social pe care această faptă îl 
presupune.

Faţă de cele de mai sus, în temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 
privind prevenirea şi sancţionarea tuturor formelor de discriminare, republicată, 
cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenţi la şedinţă,

COLEGIUL DIRECTOR 
HOTĂRĂŞTE:

1. Admiterea excepţiei lipsei calităţii procesuale pasive a reclamatei F
I' ;
2. Cât priveşte primul capăt de cerere, fapta de a condiţiona plata salariilor 
restante, constituie fapă de discriminare, conform art.2 aii. 1 şi art.6 lit.a din O.G. 
nr.137/2000, republicată;
3. Sancţionarea contravenţională a reclamatei SC Farma-Lena SRL, conform 
art.6 lit.a din O.G. nr.137/2000, republicată, cu amendă contravenţională în 
cuantum de 1000 lei:
4. Relativ la al doilea capăt de cerere, fapta constituie hărţuire, conform art.2 
alin.5 din O.G. nr.137/2000, republicată;
5. Sancţionarea contravenţională a reclamatei SC Farma-Lena SRL, conform 
art.2 alin.5 din O.G. nr.137/2000, republicată, cu amendă contravenţională în 
cuantum de 500 lei;
6. Clasarea dosarului;
7. Se va răspunde părţilor în sensul celor hotărâte;
8. O copie a hotărârii se va transmite părţilor:

VI. Modalitatea de plată a amenzii:
La Direcţia Generală a Finanţelor Publice a judeţului Suceava, conform 
Ordonanţei nr. 2 din 12 iulie 2001 privind regimul juridic al contravenţiilor. 
Contravenientul este obligat să trimită dovada plăţii amenzii către Consiliul 
Naţional pentru Combaterea Discriminării (cu specificarea numărului de dosar) în 
termen de 15 de zile din momentul în care constituie de drept titlu executoriu, 
conform art. 20 alin. 10 al O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea 
tuturor formelor de discriminare, republicată
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Vil. Calea de atac şi termenul în care se poate exercita.
Prezenta hotărâre poate fi atacată la instanţa de contencios adsministrativ, în 
termen de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea şi 
sancţionarea faptelor de discrim inare, republicată şi Legii nr. 554/2004 a 
contenciosului administrativ.

r \

Hotărâre redactată de către:
Vasile Alexandru Vasile -  Membru Colegiul Director al CNCD 
Vasile Daniel -  Asistent Colegiul Director al CNCD

Data redactării: 20.10.2011

Notă: prezenta Hotărâre emisă potrivit prevederilor legii şi care nu este atacată 
în termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea 
faptelor de discrim inare şi Legii 554/2004 a contenciosului administrativ,
constituie de drept titlu executoriu.


