CONSILIUL NA'!'IONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Bucuresti. Piata Walter Maracineanu nr.1-3, et. 2, tel/fax +40-21-3126578, e-mail: cncd@cncd.orq.ro

HOTARAREA NR. 413
din 18. 08. 2009

Dosar nr: 216/2009

Petitia nr: 5.206 din data de 19.05.2009

Petent: T E

Obiect: petenta solicita atribuirea de catre Primaria Municipiului Focsani a cotei parti indivize
din terenul In folosinta aferent apartamentului in suprafatd de 42 mp, in baza art. 36 din
Legea nr. 18/1991, republicata.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

11 Numele, domiciliul sau resedinta petentului
1.11. T E , cu domiciliul Tn loc.

I.2. Numele, domiciliul sau resedinta reclamatului
1.2.1. Primaria Municipiului Focsani, loc. Focsani, B-dul Dimitrie Cantemir, nr. 1A, judetul

Vrancea
122. Prefectura Judetului Vrancea, loc. Focsani, B-dul Dimitrie Cantemir, nr. 1, judetul

Vrancea

II. Procedura de citare

in temeiul art. 20 alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea Si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a partilor.


mailto:cncd@cncd.orq.ro

Prin adresa nr. 5.988 din 12.06.2009 a fost citata petenta. Prin adresa nr. 5.985 din
12.06.2009 si adresa nr. 5,986 din 12.06.2009 au fost citate partile reclamate. Partile au fost
citate pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de 30.06.20089.

Procedura de citare legal indeplinita.

lll. Obiectul sesizarii

Prin petitia nregistrata cu nr. 5.206 din data de 19.05.2009 petenta aratda ca se considera
discriminata in raport cu ceilalti proprietari de apartamente din blocul in care locuieste
deoarece Primaria Municipiului Focsani nu 1i atribuie cota parte indiviza din terenul in
folosinta aferent apartamentului in suprafatd de 42 mp, in baza art. 36 din Legea nr, 18/1991,
republicata.

IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentei

Petenta arata ca in anul 2004 mama sa a solicitat Primariei Municipiului Focsani atribuirea in
proprietate a cotei-parti indivize din terenul in folosinta aferent apartamentului a carui
proprietara era. Primaria Municipiului Focsani a refuzat sa solutioneze favorabil cererea,
motivand ca daca terenul solicitat este n folosintda, nu poate fi atribuit in proprietate, dar nu a
invocat niciun temei legal. in urma sesizarii Prefecturii Vrancea, Primaria Municipiului Focsani
a semnalat ca a reanalizat cererea si aceasta va putea fi solutionata favorabil, dar trebuie
depuse in copie doua documente.

Petenta arata ca mama sa, fiind bolnava si greu transportabilda, nu a reusit sa depuna
respectivele documente, iar in anul 2006 a decedat, petenta mostenind apartamentul de
domiciliu. Petenta a reluat demersurile mamei sale la Primaria Municipiului Focsani, dar i s-a
raspuns ca nu se poate da curs solicitarii sale deoarece terenul respectiv face obiectul unei
notificari formulate conform prevederilor Legii nr. 10/2001.

Petenta precizeaza ca a sesizat Institutia Prefectului Judetul Vrancea, aratdnd ca motivarea
respingerii cererii sale de catre Primaria Municipiului Focsani nu este nici morald, nici legala,
deoarece terenulaferent blocului de locuit, nefiind liber, nu poate face obiectul Legii nr.
10/2001. Petenta arata ca unor proprietari de apartamente din blocul sau li s-a atribuit n
proprietate cota-parte de teren. Primaria Municipiului Focsani a precizat ca 1si mentine
punctul de vedere in privinta solicitarii petentei si nu poate comunica notificarea deoarece
contine date clasificate, informatii cu privire la datele personale. Petenta considera ca este
tratatd In mod discriminatoriu de catre Primaria Municipiului Focsani si solicita Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii sa intreprindda demersurile necesare pentru
rezolvarea situatiei semnalate.

Sustinerile partilor reclamate

Partile reclamate nu s-au prezentat la sedinta de audieri de la sediul Consiliului si nici nu au
trimis niciun punct de vedere referitor la faptele semnalate de petenta.



V. Motivele de fapt si de drept

in fapt, prin petitia formulata, se aduce ia cunostinta Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii faptul ca petenta este tratat in mod diferentiat fata de ceilalti proprietari din blocul
in care locuieste deoarece Primaria Municipiului Focsani nu 1i atribuie cota parte indiviza din
terenul in folosinta aferent apartamentului in suprafata de 42 mp, in baza art. 36 din Legea nr.
18/1991, republicata.

n drept,, potrivit art. 2, alin. 1din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, ,(...) prin discriminare se
intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate,
etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuald, varsta, dizabilitate,
boala cronica necontagioasa, infectare HIV ori apartenenta la o categorie defavorizata care
are ca scop sau efect restrAngerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in
conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor
recunoscute de lege, in domeniul public, economic, social, cultural sau in orice alte domenii
ale vietii publice.”

Urmare sesizarii primite, Colegiul director trebuie sa analizeze in ce masura obiectul petitiei
este de natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G. nr.137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare. Astfel, Colegiul director, analizeaza in strdnsa legatura in ce masura obiectul unei
petitii intruneste elementele art. 2 al O.G. nr.137/2000, republicata, cuprins in Capitolul |
Principii si definitii al Ordonantei si subsecvent, elementele faptelor prevazute si sanctionate
contraventional in Capitolul Il Dispozitii Speciale, Sectiunea I-VI din Ordonanta.

Colegiul director analizeaza daca obiectul unei petitii intruneste elementele art. 2 al O.G.
nr.137/2000, republicatda, sub aspectul scopului sau efectului creat, ce a dat nastere ori nu,
unei circumstante concretizate n restrictie, excudere, deosebire sau preferinta si care poate
sa Tmbrace forma unui tratament diferit, indus intre persoane care se afla in situatii analoage
sau comparabile, datorita unor criterii determinate si care are ca scop sau ca efect
restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, Tn conditii de egalitate, a
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in
domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice. in
masura in care se retine intrunirea elementelor constitutive ale art. 2, comportamentul in
speta atrage raspunderea contraventionald, dupa caz, in conditile Tn care sunt ntrunite
elementele constitutive ale faptelor contraventionale prevazute si sanctionate de O.G. nr.
137/2000, republicata.

Petenta considera ca este tratata in mod diferit fata de alte persoane, dar nu precizeaza un
criteriu de discriminare, iar Primaria Municipiului Focsani, dupa cum 1insasi petenta
mentioneaza, refuza sa ii atribuie o anume cota parte dintr-un teren invocand faptul ca
respectivul teren face obiectul unei notificari formulate conform Legii nr. 10/2001, notificare
care nu poate fi comunicata deoarece cuprinde date cu caracter personal.

Retindnd in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum este reglementata
prin articolul 2 alin.1 din O.G.137/2000 cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,



Colegiul Director retine ca pentru ca o fapta sa fie calificata ca fiind fapta de discriminare,
trebuie sa indeplineasca cumulativ mai multe conditii:

a) existenta unui tratament diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de a trata ih mod
diferit situatii diferite, necomparabile;

b) existenta unui criteriu de discriminare conform, art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatda, cu modificarile
ulterioare;

c) tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei
sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege;

d) tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele de
atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

Astfel, nu toate situatiile in care anumite persoane sunt tratate diferentiat, pot constitui fapte
sau acte de discriminare, iar un asemenea tratament poate avea la baza un alt motiv decét
apartenenta persoanei respective la una dintre categoriile prevazute in art. 2, alin, 1 din O.G.
nr. 137/2000,

Colegiul director, in urma analizarii petitiei, a Inscrisurilor de la dosar si a prevederilor legale
incidente, retine ca in cazul aspectelor semnalate de petenta nu se intrunesc elementele
constitutive ale faptei de discriminare, asa cum prevad dispozitile O.G. nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20. alin.2, din O.G.137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, cu
unanimtate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. in cazul semnalat de petentd nu se intrunesc elementele constitutive ale faptei de
discriminare, potrivit O.G.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare;

2. se va raspunde partilor In sensul celor hotarate potrivit art. 8 alin. (1) din Ordonanta
Guvernului nr. 27/2002 privind solutionarea petitiilor, aprobata si modificata prin Legea nr.
233/2002.



VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta competentda si in termenul legal potrivit
prevederilor art. 20, alin. 10 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea Si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicatda, precum si prevederilor Legii nr.554/2004 a
contenciosului administrativ.

VII. Modalitatea de plata a amenzii (daca este cazul)
- nu este cazul;

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

NITA DRAGOS TIBERIU - Membru

TRUINEA ROXANA PAULA - Membru

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul
legal, potrivit OG. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titu
executoriu.






