CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA
O9DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

HOTARAREA Nr. f1
din 18.06. 2008

Dosar nr: 87/2008
Petitia nr: 2309 din data de 06.02.2008

| .Petent:G G cu domiciliul in

I1.2. Numele si resedinta reclamatului
121S L cu domiciliul ales in

Obiect: abuz in indeplinirea atributiilor de serviciu si hartuire.

ll. Precedura citarii.

Prin emiterea citatiilor cu nr. 6359, 6360 din data de 05.05 2008, pentru data de
29.05.2008, precedura citarii a fost legal indeplinita.

La termen au fost prezente partile.
lll. Obiectul sesizarii si sustinerile partilor

A. Petenta sesizeaza Consiliul cu privire la urmatoarele aspecte :

1. Prin plangerea inregistrata sub nr.252584/27.08.2007 la A.N.C.P.l, petenta a
sesizat unele aspecte privitoare la folosirea abuziva a atributiilor functiei
detinuta de doamna registrator sef S L

2. Din petitie reiese faptul ca doamna S L a amenintat si a impus
abuziv (intr-o jumatate de ord) sa-i prezinte demisia scrisa, ceea ce i-a
cauzat petentei o puternica stare emotionala soldata cu unele efecte de
ordin medical In ceea ce priveste starea sanatatii.

1



3. Petenta sustine faptul ca reclamata intretine o stare conflictuala pentru ca
detine si functia de presedinte al Comisiei de disciplina din cadrul O.C.P.I.
Véalcea, ceea ce contureaza si mai mult purtarea sa abuziva.

4. n petitie mai este aratat si faptul ca exista un comportament tendentios Si
necolegial din partea delegatului BNP G M Rm. Vélcea, despre
care se afirma ca a prezentat extrasul de CF pentru informare,pentru care
nici nu a fost mandatat in mod expres de Notarul Public, cu vreo sesizare
scrisa.

5. Cét priveste sesizarea nr.252584/27.08.2007, desi conducerea A.N:C.P.I. a
dispus cu adresa Tinregistrata sub nr.6836/25.09.2007 la O.C.P.l Vélcea,
efectuarea unei anchete in legatura cu aspectele reclamate de petenta si cu
referire la faptele savarsite de reclamata, nu s-a dat curs asa cum prevede
Regulamentul de ordine interioara.

6. Comportamentul reclamatei Tmbraca forma unei hartuiri, care se manifesta
prin:ignorare, refuz de comunicare si limbaj neadecvat(,cit mai am pina la
pensie”, ,nu-i vine sa creada ca am doar 48 de ani”, ,daca sunt cumva
bolnava sa ma pensionez”).

Ulterior, la data de 11 03 2008,nr.3994, petenta a depus un Borderou cu22

documente.

Dupa data stabilita pentru audiere petenta a depus, prin avocat, Note scrise din

care rezulta:

1. Climatul ostil de lucru creat de catre reclamata precum si tratamentul la care
a fost supusa petenta, i-a creat o tulburare emotionala care i-a alterat starea
de sanatate.

2. Ca urmare a contestarii deciziei de sanctionare petenta a fost supusa si
victimizarii de catre reclamata. Tribunalul Valcea, Sectia conflicte de munca
Si asigurari sociale, prin Sentinta civila nr. 519/09.06.2008, a anulat decizia
de sanctionare a petentei.

Pentru dovedirea celor sesizate sunt indicate, ca martori, T -G M g

R Vv

Sunt anexate 2 inregistrari audio asupra carora se solicitd confidentialitatea,

pentru ca vor fi utilizate intro alta cauza penala.

B. Raportul de investigatie precizeaza:

1 Petenta nu a fost gasita la locul de muncatconcediu medical) si nici la

domiciliu. Prin telefon petenta a indicat ca martori:D G G

M , R Vv , D M , C I , T Si
S E

2. Dintre martorii indicati de petenta, D M si D

G au declarat ca nu au cunostinta despre conflictul prezentat de echipa
de investigatii, S E nu sustine punctul de vedere al petentei, T

I nu a asistat la vreun comportament discriminatoriu al reclamatei. T

G M si R Vv confirma cele semnalate de petenta dar le

cunosc numai din relatarea petentei, sau a altor colegi, nefiind prezente la
niciun dialog intre petenta si reclamata.

3. Dl. M |, directorul OCPI Valcea, d.na S E ,dna R

L si d. P \% C au declarat ca petenta nu corespunde



cerintelor postului, aceasta avand lacune in pregatirea profesionala si

intelectuale.

C. Reclamata, d.na S L , & precizat:

1. Petenta a savarsit foarte multe greseli, dar nu a fost sanctionata pentru ca,

greselile, au putut fi indreptate Tnainte ca acestea sa produca efecte juridice.

2. In urma comiterii unei greseli majore intrun extras de carte funciara petenta a

fost cercetata si sanctionata disciplinar.

3. l-a solicitat demisia petentei ca urmare a unor situatii limita create prin

nesolutionarea in termen a unor lucrari.

4. A dispus scoaterea petentei din baza de date ca urmare a solicitarii petentei

de a efectua concediul de odihna si pentru a-i permite finalizarea lucrarilor

restante. Aceasta masura a fost necesara si pentru a evita incarcarea celorlalti
colegi cu lucrarile nesolutionate ale petentei.

5. Neaga lipsa de comunicare Tnsa nu permite discutii cu subalternii pe
probleme administrative, stiut fiind faptul ca toate lucrarile problematice ale
registratorilor asistenti ajung la dinsa pentru gasirea unor solutii.

6. Nu a facut aluzii la varsta petentei si nu i-a solicitat iesirea la pensie.

D. in scopul detinerii informatiilor necesare adoptarii unei solutii, Colegiul

director a solicitat angajatorului, OCPI Valcea, varsta salariatilor oficiului.

OCPI Valcea, prin adresa nr. 8580/17.06.2008, a comunicat situatia din care
rezulta ca, din categoria de varsta din care face parte si petenta, 41-50 de ani, mai
sunt alte 4 persoane, iar din categoria peste 51 de ani face parte o singura
persoana.

ll. In drept.

IV. Motivele de fapt si de drept

in fapt, petenta face trimitere la unele aspecte legate de modalitatea de
exercitare a atributiilor de serviciu de catre sefa sa d.na S L , din cauza
careia a fost supus unui tratament diferentiat, cu caracter discriminatoriu. Petenta
aprecieaza ca, datorita atacarii in instanta a deciziei de sanctionare a sa, a fost
victimizata.

n drept,

Avind Tn vedere:

1.prevederile art. 7 din Declaratia Universala a Drepturilor Omului  potrivit
caruia: ,, Toti oamenii sunt egali in fata legii si au dreptul fara deosebire la o
protectie egala a legii. Toti oamenii au dreptul la o protectie egala impotriva
oricarei discriminari care ar incalca prezenta Declaratie si Tmpotriva oricarei
provocatri la o astfel de discriminare.”

2. articolul 16 privind Egalitatea in Drepturi, din Constitutia Romaniei
prevede ca: ,Cetatenii sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii
si fara discriminari”.

3) art. 1alin.2siart2alin. 1, 2 si 7 din O.G. nr. 137/2000, privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, forma republicata . Principiul
egalitatii intre cetateni, al excluderii privilegiilor si discriminarii sunt garantate in
special Tn exercitarea urmatoarelor drepturi:

e) drepturile economice, sociale si culturale, in special:

(i) dreptul la munca, la libera alegere a ocupatiei, la conditii de munca echitabile
Si satisfacatoare, la protectia impotriva somajului, la un salariu egal pentru munca
egala, la o remuneratie echitabila si satisfacatoare;
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iar alin 3 prevede ca ,sunt discriminatorii prevederile, criterile sau practicile
aparent neutre care dezavantajeaza anumite persoane, pe baza criteriilor
prevazute la alin. (1), fata de alte persoane, in afara cazului in care aceste
prevederi, criterii sau practici sunt justificate obiectiv de un scop legitim, iar
metodele de atingere a acelui scop sunt adecvate si necesare”,

(7) Constituie victimizare si se sanctioneaza contraventional conform
prezentei ordonante orice tratament advers, venit ca reactie la o plangere sau
actiune n justitie cu privire la incalcarea principiului tratamentului egal si al
nediscriminarii.

Analizadnd faptele sesizate, In raport de definitia discriminarii, astfel cum
este reglementata prin articolul 2 alin.l din 0O.G.137/2000 cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata, Colegiul Director se raporteaza la modul in
care sunt intrunite cumulativ elementele constitutive ale articolului 2. Pentru a ne
situa in domeniul de aplicare al art. 2, alin.1 deosebirea, excluderea, restrictia sau
preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2, alin.
1, si trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii comparabile dar care sunt
tratate Tn mod diferit datorita apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in
textul de lege mentionat anterior. Asa cum reiese din motivatia invocata mai
devreme pentru a ne gasi in situatia unei fapte de discriminare trebuie sa avem
doua situatii comparabile la care tratamentul aplicat sa fi fost diferit. Subsecvent,
tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca efect restrangerea ori
inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de
lege, In domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale
vietii publice.

Colegiul Director trebuie sa analizeze Tn ce masura obiectul petitiei este de
natura sa cada sub incidenta art.2 al O.G. nr.137/2000, republicata, sub aspectul
scopului sau efectului creat, care a dat nastere sau nu, unei circumstante
concretizate generic Tn restrictie, excudere, deosebire, preferinta, si care
circumstantiat la situatia petentului/petentei/petentilor, poate sa imbrace forma unui
tratament diferit, indus ntre persoane care se afla Tn situati analoage sau
comparabile, datoritd unor criterii determinate si care are ca scop sau ca efect
restrangerea ori nlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de
egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor
recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice
alte domenii ale vietii publice.

Subsecvent retinerii unei imprejurari generice de tratament diferit, Colegiul
Director se raporteaza la obiectul petitiei pentru a analiza daca ne situam in
campul unor categorii de persoane plasate in situatii analoage sau comparabile.
Curtea Europeana a Drepturilor Omului in analiza raportului de analogie sau
comparabilitate a unor categorii profesionale a apreciat asemanarile sau
diferentele ce decurg din statutul profesiilor, conditiile de intrare in profesie, natura
functiilor indeplinite, modul de exercitare a functiilor respective, etc. (vezi cauza
VAN DER MUSSELE v. BELGIUM, Application no. 8919/80, JUDGMENT, 23
November 1983, parag. 46) in acelasi sens, Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii, Tn aprecierea raportului de analogie a unor categorii profesionale a
analizat modalitatea de organizare, admitere in profesie, definitivare, mandat,
corpul de drepturi si obligatii, sfera diferita a activitatilor desfasurate, tangenta cu



diferitele ramuri de drept, etc. (vezi CNCD, Hotararea nr. 334 din 08.10.2007,
Hotararea nr. 333 din 08.10. 2007, Hotararea nr. 249 din 27.08.2007)

Colegiul Director retine ca , astfel cum a statuat Curtea Europeana a
Drepturilor Omului, legat de articolul 14 din Conventia Europeana a Drepturilor
Omului  privind interzicerea discriminarii, diferenta de tratament devine
discriminare, in sensul articolului 14 din Conventie, atunci cand autoritatile statale
induc distinctii Intre situatii analoage si comparabile fara ca acestea sa se bazeze
pe o justificare rezonabila si obiectiva. Instanta europeana a decis in mod constant
ca pentru ca o asemenea incalcare sa se produca ,trebuie stabilit ca persoane
plasate in situati analoage sau comparabile, in materie, beneficiaza de un
tratament preferential si ca aceasta distinctie nu-si gaseste nici o justificare
obiectiva sau rezonabila (vezi CEDH, 18 februarie 1991, Fredin c/Suede, parag.60,
23 iunie 1993, Hoffman c/Autriche, parag.31, 28 septembrie 1995, Spadea et
Scalambrino c/ltalie, 22 octombrie 1996 Stubbings et autres c/Royaume-Uni,
parag.75)

Pentru ca o fapta sa fie calificata drept fapta de discriminare, aceasta,
trebuie sa indeplineasca, cumulativ ,mai multe conditji :
1. Existenta unui tratament diferentiat, manifestat prin deosebire,
excludere, restrictie sau preferinta (existenta unor persoane sau situatii aflate in
pozitii comparabile).
2. Existenta unui criteriu de discriminare, potrivit art. 2, alin. 1 din O.G. nr.
137/2000, republicata.
3. Tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim,
iar metodele de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare;
4, Tratamentul diferentiat sa aiba drept scop sau efect restrangerea,
inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui
drept recunoscut de lege;
Potirvit legii, criterile de discriminare sunt: rasa, nationalitate, etnie,
limba, religie, categorie socialda, convingeri, sex, orientare sexualda, varsta,
handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie
defavorizata, precum si orice alt criteriu. in cazul de fata, criteriul nu a stat la
baza masurilor administrative adoptate de catzre conducerea societatii.
Trebuie astfel avut in vedere faptul ca deosebirea, excluderea, restrictia sau
preferinta trebuie sa aiba la baza unul din criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1,
dar trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii comparabile tratate in mod
diferit datorita apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in acest articol de
lege.
Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca
efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, Tn conditii
de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor
recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice
alte domenii ale vietii publice.
n acest sens, O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea Si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare prevede expres
care sunt faptele si actele de discriminare, precum si criteriile de discriminare.
in consecinta, masurile adoptate de catre angajator , referitoare la
organizarea activitatii sau managementul resurselor umane, precum si adoptarea
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unor masuri cu caracter administartiv, fata de unii salariati-chiar cu functii de
conducere in firma- nu au caracter discriminator.

Modalitatea Tn care se deruleaza raporturile contractuale de munca tine, in
principal ,de partile contractante, iar controlul acestora nu intra in competenta
consiliului.

Colegiul Director, retine, deasemenea, ca litigiul avand ca obiect contestarea
deciziei de sanctionare a petentei pentru motive disciplinare, care formeaza
obiectul Dosarului nr. 645/90/2008, a fost solutionata de catre Tribunalul Vilcea
Sectia conflicte de munca si asigurari sociale, fiind admisa contestatia.

Raportat la elementele constitutive ale discriminarii prevazute de art. 2 din
O.G. nr.137/2000, din probele aflate la dosar incidente obiectului petitiei, nu se
poate retine un criteriu prevazut de art.2 alin. 1, respectiv rasa, nationalitate, etnie,
limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta,
handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie
defavorizata, care sa fi constituit mobilul sau cauza determinanta n aplicarea
tratamentului ipotetic diferit. Colegiul Director retine ca, art.2 alin.1 nu contine o
lista exhaustiva a criteriilor de discriminare deoarece, criteriile expresis verbis
enumerate de lege sunt completate cu sintagma ,sau orice alt criteriu” ceea ce,
practic ofera posibilitatea retinerii oricarui alt criteriu nespecificat de lege, n
savarsirea unei fapte de discriminare. Raportat insa la elementele particulare ale
petitiei deduse solutionarii, Colegiul Director, din probele aflate la dosar este in
imposibilitate de a retine “varsta” drept criteriu care a constituit mobilul
tratamentului diferit aplicat. Sintagma ,orice alt criteriu” trebuie interpretata in
sensul existentei unui criteriu care este concretizat, materializat in fapt si care
constituie mobilul principal al actului sau faptului discriminatoriu, care, in situatia
inexistentei, nu ar determina savarsirea discriminarii. Natura discriminarii, sub
aspectul ei constitutiv, decurge din faptul ca diferenta de tratament este
determinata de existenta unui criteriu, ceea ce prespune o legatura de cauzalitate
intre tratamentul diferit indus si criteriul interzis de lege.

Coroborand aceste aspecte cu faptele care fac obiectul petitiei si definitia
discriminarii astfel cum este prevazuta in art.2 alin.1 din O.G. nr.137/2000 cu
modificarile si completarile ulterioare, republicata, Tn cauza nu se poate retine
intrunirea cumulativa a elementelor privind un tratament de deosebire restrictie,
excludere, deoasebire, preferinta intre persoane care se afla in situatii comparabile
si care sunt tratate Tn mod diferit datorita unuia din criteriile prevazute de lege Si
care are ca scop sau ca efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei
sau exercitarii, In conditi de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic,
social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.

Cu privire la victimizarea petentei Colegiul director retine:

1 Definitia victimizarii: “Constituie victimizare si se sanctioneaza
contraventional conform prezentei ordonante orice tratament advers,
venit ca reactie la o plangere sau actiune in justitie cu privire la
incalcarea principiului tratamentului egal si al nediscriminarii”.

2. Sanctionarea disciplinara a petentei s-a dispus ca urmare a Deciziei
nr. 12/01.02.2008.

3. Petenta a contestat decizia in instanta la data de 28 febr. 2008.

4. Petenta a depus memoriul la Consiliul National pentru Combaterea

Discriminarii pe data de 06.02.2008.



Colegiul director aprecieaza ca fiind permisive, cu respectarea prevederilor
procedurale, atit demersul petentei de a sesiza sefii superiori, Ccit Si actiunea de
cercetare si sanctionare administrativa, initiata de reclamata in ceea ce priveste
activitatea petentei.

Colegiul director, din analiza datelor si informatiilor depuse la dosar si a
prevederilor legale, retine ca, intre demersul petentei si initiativa reclamatei, nu
exista legatura de cauzalitate pentru dovedirea tratamentului advers.

Chiar daca intre cele doua parti din prezentul dosar exista o stare conflictuala,
totusi, aceasta, nu poate fi retinuta ca fiind de natura discriminatorie.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Faptele prezentate nu constituie acte de discriminare conform Ordonantei
de Guvern nr.137/2000, privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si aprobarile ulterioare, republicata;

2. Clasarea dosarului;

3. O copie a hotarérii se va transmite partilor.

V. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ,

potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea $i sanctionarea faptelor de
discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta

ISTVAN HALLER - Membru



IONITA GHEORGHE - Membri

NITA DRAGOS TIBERIW Vtem bfFAX/fc Al

PANFILE ANAMARIA - Membru

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor
de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie
de drept titlu exec



