CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA nr. 411
din 16.07.2014

Nr. dosar: 226/2014

Nr. petitie: 2316/01.04.2014

Petenti: Asociatia Basarabii, Cercul Studentesc ,Floarea de Colt” si
Asociatia pentru Revigorarea Traditiei

Reclamat: Ministerul Afacerilor Interne

Obiect: Tratamentul discriminatoriu aplicat persoanelor care refuza sa
opteze pentru noile documente de identitate cu cip

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

1.1. Numele, domiciliul sau resedinta petentului

1.1.1. Asociatia Basarabii, Cercul Studentesc ,Floarea de Colt” si
Asociatia pentru Revigorarea Traditiei, reprezentate de catre ED, presedinte al
Asociatiei Basarabii, cu sediul in Bucuresti, Intrarea Odobesti, nr. 4, bl. V10, ap.
42, Bucuresti

1.2. Numele, domiciliul sau resedinta reclamatului

1.2.1. Ministerul Afacerilor Interne, reprezentat legal de catre Gabriel
Oprea, ministru, institutie cu sediul in Bucuresti, Piata Revolutiei, nr. 1A, et. 1,
Sector 1

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Prin sesizarea facuta, CNCD este sesizat cu privire la tratamentul
diferit aplicat persoanelor, posesoare de Carte de Identitate. Persoanele care
opteaza pentru eliberarea documentelor de identitate in forma cunoscuta in
prezent (fara cip) vor fi obligate sa reinnoiasca documentele in fiecare an.

lll. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, s-a indeplinit procedura de citare.

3.2. Astfel, prin adresa nr. 2316/05.05.2014, respectiv adresa nr.
3090/05.05.2014 a fost citate partile, pentru termenul de 20.05.2014. De
asemenea, li s-a adus la cunostinta exceptia de necompetenta a Consiliului,
invocata din oficiu.

3.3. La termenul acordat partile au fost absente.



3.4. Partea reclamata a transmis punctul sau de vedere, nregistrat la
C.N.C.D. sub nr. 3771/29.05.2014, punct de vedere comunicat petentelor prin
adresa nr. 3999/10.06.2014.

3.5. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentelor
4.1.1. Petentele sesizeaza tratamentul discriminatoriu aplicat
persoanelor care refuza sa opteze pentru noile documente de identitate cu cip

4.1.2. Conform informatiilor oferite de Ministerul Afacerilor Interne,
cetatenii romani vor putea opta pentru unul dintre cele trei documente.

4.1.3. In varianta cu cip vor fi introduse numele, adresa, datele din
carnetul de sanatate iar in cealalta varianta vor fi adaugate semnatura
electronica si amprentele.

4.1.4. Actul de identitate clasic nu va mai putea fi primit decéat sub forma
unui act de identitate temporar, valabil un an.

4.1.5. Petentele apreciaza introducerea amprentelor si a semnaturii
electronice ca fiind o imixtiune in viata privata a fiecaruia iar pe de alta parte
este creat un tratament diferentiat pentru persoanele care aleg actele de
identitate clasice, acte care au o valabilitate redusa, de numai un an.

4.1.6. Apreciaza faptul ca preluarea tuturor datelor cu caracter personal
si stocarea lor pe suport electronic reprezinta un pericol si un atentat la
siguranta fiecarui cetatean.

4.1.7. Se solicita sprijinul C.N.C.D. pentru eliberarea documentelor
clasice de identitate (fara cip si cod de bare) pentru o durata normala, fara a se
institui diferente intre persoanele care opteaza pentru eliberarea unui document
de identitate clasic.

Sustinerile partii reclamate

4.2.1 Partea reclamata invoca la randul sau exceptia de necompetenta a
Consiliului intrucéat aspectele semnalate in continutul petitiei vizeaza existenta si
aplicarea unor norme juridice stabilite printr-un act normativ la nivel de lege
(Legea nr. 235/2013), CNCD neputandu-se substitui, sub aspectul atributiilor
altor institutii Tn vederea solutionarii unor petitii ale cetatenilor cu privire la acte
normative, competenta revenind Curtii Constitutionale.

4.2.2. Cadrul legislativ ce reglementeaza regimul juridic al noilor acte de
identitate este constituit din O.U.G. nr.97/2005, astfel cum a fost
modificatd/completata prin O.U.G. nr.82/2012, aprobatd cu modificari si
completari prin Legea nr.235/2013.

4.2.3. Din analiza petitiei, rezultd ca aceasta vizeaza exclusiv Legea
nr.235/2013 si nu legislatia in materie, in ansamblul ei. Or, dispozitiile unui act
normativ de aprobare a altor norme legale nu pot fi interpretate si aplicate decat
in coroborare cu acestea. Astfel, precizam ca potrivit prevederilor art. 12 alin.
(3) din O.U.G. nr.97/2005, prin act de identitate se intelese cartea de identitate,
cartea electronica de identitate, cartea de identitate provizorie si buletinul de
identitate, aflate in termen de valabilitate”.

4.2.4. Art.13 alin.(I) - (2') din acelasi act normativ, astfel cum a fost
modificat si completat prin O.U.G. nr.82/2012° conform caruia ,Actul de
identitate face dovada identitétii, a cetateniei romane, a adresei de domiciliu s,
dupd caz, a adresei de resedinta. In conditile Legii nr.248/2005’, cartea de
identitate si cartea electronica de identitate constituie document de célatorie in
statele membre ale Uniunii Europene. Cartea de identitate si cartea electronica




de identitate permit titularului utilizarea acestora ca si card national de asigurari
sociale de sandtate, in conditiile Legii nr.95/2006%".

4.2.5. Pentru a se asigura utilitatea actelor de identitate, astfel cum
aceasta este stabilita de legiuitor, s-au prevazut datele inscrise in acestea,
aspect reglementat in mod distinct, prin dispozitiile alineatelor art.17 din O.U.G.
nr.97/2005.

4.2.6. Prin prevederile art.16 alin.(3) al respectivului act normativ, s-a
stabilit ca, de la data punerii in circulatie a cartii electronice de identitate,
cetatenii romani pot opta pentru eliberarea unei carti de identitate sau unei carti
electronice de identitate, in una dintre variantele prevazute, respectiv carte
electronica de identitate cu sau fara imaginea impresiunilor papilare.

4.2.7. Imaginile impresiunilor papilare se colecteaza numai cu acordul
expres al solicitantului cartii electronice de identitate sau, in cazul minorilor si al
incapabililor, numai cu acordul expres al parintilor sau, dupa caz, parintelui care
exercitd autoritatea pdrinteasca ori al reprezentantului legal. De asemenea,
mentionam ca datele biometrice se colecteaza pentru a fi inscrise in cartea
electronica de identitate numai Tn scopul verificarii autenticitdtii acesteia Si
identitdtii titularului, prin compararea directa a datelor biometrice preluate de la
titularul acesteia si a datelor inscrise in cartea electronica de identitate.

4.2.8. Dupa personalizarea cartii electronice de identitate, respectiv a
cartii de identitate si transmiterea acestora la autoritatea competenta sa le
elibereze, toate datele stocate in bazele de date de productie se sterg imediat
prin _procedura automata si ireversibila. Totodata, imaginile impresiunilor
papilare colectate pentru eliberarea cartii electronice de identitate se sterg prin
procedura automata imediat dupa ridicarea cartii electronice de identitate sau,
daca nu a fost ridicata, cel tarziu la implinirea unui termen de 3 luni de la data
programata pentru eliberarea acesteia.

4.2.9. Termenele de valabilitate a actelor de identitate sunt, de
asemenea, stabilite Tn mod clar si fara echivoc, prin dispozitiile art.16 alin.(l) si
(2) din O.U.G. nr.97/2005.

4.2.10. Pe de alta parte, partea reclamata apreciaza faptul ca nu sunt
intrunite cumulativ elementele prevazute de art. 2 din OG 137/2000 lipsind
comparabilitatea intre anumite categorii de persoane.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. Luand act de plangere, astfel cum este formulata, precum si de
sustinerile petentului, Colegiul urmeaza a analiza exceptia necompetentei
materiale a Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii.

5.2. Astfel, raportandu-ne la obiectul plangerii si la dispozitiile legale
incidente, Colegiul director constata ca plangerea nu este de competenta
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, conform atributiilor
stabilite de O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor
de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata.

5.3. Avand in vedere obiectul petitiei formulate, aspectele sesizate avand
ca sorginte prevederile Legii nr. 235/2013 privind aprobarea Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 82/2012 pentru modificarea si completarea unor acte
normative privind evidenta persoanelor, actele de identitate ale cetatenilor
romani, precum si actele de rezidenta ale cetatenilor statelor membre ale
Uniunii Europene si Spatiului Economic European rezidenti Tn Romania,
precum si prevederile art. 28 si art. 29 din Ordinul nr. 144/11.04.2008, privind
aprobarea Procedurii interne de solutionare a petitiilor si sesizarilor la C.N.C.D.,
publicat Tn Monitorul Oficial nr. 348 din 6 mai 2008, ,...Membrii Colegiului
director, din oficiu, pot ridica exceptia de necompetenta cand in mod vadit
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constatd ca petitia formulatd nu este de competenta Consiliului, potrivit
prevederilor Ordonantei Guvernului nr. 137/2000, republicata.;Exceptia de
necompetenta poate fi ridicata de reclamat sau de membrii Colegiului director si
in cursul solutionarii petitiei,......",

5.4. Colegiul Director al C.N.C.D. nu analizeaza modul de stabilire sui
generis a unor drepturi in favoarea unor persoane sau categorii de persoane in
mod diferit fata de alte persoane ori categorii, precum si modul de reglementare
de catre legiuitor a unor aspecte care tin de statutul unor persoane sau categorii
de persoane. Din acest punct de vedere, examinarea solutiilor legislative alese
de catre legiutor si conformitatea acestora cu principiul egalitatii statuat n
Constitutia Romaniei, revine Curtii Constitutionale.

5.5. In acest sens, s-a pronuntat si Curtea Constitutionald statuand c3,
daca s-ar admite ca, pe calea controlului jurisdictional intemeiat pe art. 20 alin.
(3) din Ordonanta Guvernului _nr. 137/2000, Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii poate sa constate existenta unor situatii
discriminatorii ce isi au izvorul direct in continutul unor norme legale, hotararea
Consiliului ar putea avea ca efect incetarea aplicabilitatii acestor dispozitii Si
chiar aplicarea prin analogie a unor alte texte de lege, care nu se refera la
persoana sau grupul social discriminate. Intr-o atare imprejurare, se pune in
discutie legitimitatea acestui organ (C.N.C.D.) de a interfera in competentele
legislativului, dar si Tn competentele Curtii Constitutionale (Curtea
Constitutionala prin Decizia nr. 997 din 7 octombrie 2008 statuand ca, daca s-ar
admite ca, pe calea controlului jurisdictional Tntemeiat pe art. 20 alin. (3) din
Ordonanta Guvernului _nr. 137/2000), Cu privire la eventualele dispozitii
discriminatorii cuprinse in Legea nr. 235/2013, Inalta Curte de Casatie si Justitie
a retinut prin jurisprudenta sa faptul ca Dispozitiile unei legi, reclamate ca
avand efect discriminatoriu, nu pot face, prin ele insele, obiectul unei
sesizdri intemeiate pe O.G. nr. 137/2000, ci doar al unei exceptii de
neconstitutionalitate in a cdrei solutionare Curtea Constitutionala are
atributii exclusive, conform art. 146 lit. d din Constitutia Romaniei.
I.C.C.J. (Sectia de contencios administrativ si fiscal, decizia nr. 828 din 16
februarie 2008).

5.6. Colegiul director urmeaza a admite exceptia invocata din oficiu
retindnd si aspectul potrivit caruia institutia Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii, ca autoritate de stat, autonoma, nu se poate
pronunta cu privire la modalitatea de interpretare si aplicare a legii, atribut
exclusiv al instantelor de judecata.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admiterea exceptiei de necompetenta a C.N.C.D. cu privire la obiectul
petitiei, invocata din oficiu de catre Consiliu, in conformitate cu O.G. 137/2000
privind prevenirea Si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu
modificarile si completarile ulterioare;

2. O copie a hotaréarii se va transmite patrtilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
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Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare Si
Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ la instanta de contencios
administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

BERTZI Theodora — Membru

HALLER Istvan — Membru

LAZAR Maria - Membru

PANFILE Anamaria - Membru

STANCIU Claudia - Membru

VASILE Alexandru Vasile - Membru

Data redactarii: 21.07.2014
Red/mot: TB/RB

Nota: Hotararile emise de Colegiul director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a
contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.



