CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578,
e-mail: cncd@cncd.org.ro
Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA 411
din data de 17.10.2011

Dosar nr.: 343/2011

Petitia nr.: 5523/26.09.2011 conexata cu petitia nr. 5554/27.09.2011

Petent: Fundatia pentru Apararea Cetatenilor Tmpotriva Abuzurilor Statului, L
@) \Y

Reclamat: T B , Presedintele Romaniei.

Obiect: Afirmatii cu caracter discriminatoriu la adresa persoanelor cu dizabilitati.
Dreptul la demnitate personala.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor.

11 Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentilor:
1.1.1. Fundatia pentru Apararea Cetatenilor impotriva Abuzurilor Statului cu
cu sediul in Bucuresti, Str. Géarlei, nr.1B Sector 1,
112.L O \% presedintele Comisiei pentru Egalitate de Sanse
din cadrul Senatului, Parlamentul Romaniei, cu adresa de corespondenta in
Bucuresti, Calea 13 Septembrie, nr. 1-3, Sector 5.

12. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului:
121 T B . Presedintele Romaniei, cu adresa de corespondenta la
Administratia Prezidentiala cu sediul Tn Bucuresti, B-dul Geniului, nr.1-3, sector 6.

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare.
in cadrul Emisiunii ,Ultimul Cuvant” de la postul de televiziune Bl TV, din data
de 22.09.2011, Presedintele Roméaniei a facut urmatoarea declaratie: “80% din
romani sunt convins ca vor sa isi aleaga seful de stat. Bun, rau, dar stiu ca 1l
schimba. Ce te faci cu unul care e pe viata si mailasa sl mostenitori? Daca iese
vreunul cu dizabilitati, ce te faci? Ramai cu el sef de stat?,,, afirr
considerata a fi discriminatorie la adresa persoanelor cu dizabilitat

Illl. Procedura de citare.


mailto:cncd@cncd.org.ro

1 Fundatia pentru Apararea Cetatenilor impotriva Abuzurilor Statului a fost
citata prin adresa nr. 5523/27.09.2011, petenta L O. Vv a fost citata
prin adresa nr. 5554/27.09.2011, iar partea reclamata a fost citatda prin adresa
nr. 5546/27.09.2011, astfel fiind Tndeplinita procedura legald de citare, conform
OG nr.137/2000, republicata.

2. La termenul de audieri stabilit pentru data de 03.10.2011, Fundatia pentru
Apararea Cetatenilor impotriva Abuzurilor Statului a fost prezenta prin consilier
juridic dna. O C F si depune petitia cu semnatura
reprezentantului legal. Petenta, doamna Senator L O’ V, a fost
prezenta.

3. Partea reclamata, domnul Presedinte al Roméaniei, T B nu a

fost prezent, dar si-a exprimat in scris punctul de vedere prin adresa nr.
5638/30.09.2011.

IV. Sustinerile partilor.

Sustinerile petentelor.
1 Petentele, Fundatia pentru Apararea Cetatenilor Tmpotriva Abuzurilor
Statului(FACIAS), si doamna L O V , considera discriminatorie
afirmatia partii reclamate: “80% din romani sunt convins ca vor sa 1si aleaga seful
de stat. Bun, rau, dar stiu ca il schimba. Ce te faci cu unul care e pe viata si mai
lasa si mostenitori? Daca iese vreunul cu dizabilitati, ce te faci? Ramai cu el
sef de stat?,, afirmatie facuta in cadrul Emisiunii ,Ultimul Cuvant” de la postul
de televiziune Bl TV.
2. Petentele, considera ca din aceste declaratii, asumate de 7 3.
in calitate de Presedinte al Romaniei, reiese in mod explicit caracterul presupus
incompatibil al functiei supreme in stat cu orice forma de dizabilitate, fie ea si
fizica, deci jrelevanta in exercitiul unei functii publice.
3. Petentele, considera abuziva si flagrant discriminatorie afirmatia
Presedintelui Romaniei care anuleaza astfel principiul egalitatii de sanse si a
egalitatii Tn fata legii a tuturor cetatenilor, indiferent de dizabilitatile acestora.
4. Prin punctul de vedere depus la dosar in cadrul sedintei de audieri,
Fundatia pentru Apararea Cetatenilor impotriva Abuzurilor Statului, solicita
respingerea exceptiei nulitatii petitiei, aratand faptul ca este semnata petitia
de catre rerezentantul legal al fundatiei, domnul O R , asa cum reiese
si din statutul organizatiei, ambele depuse la dosar in cadrul sedintei de audieri
din data de 03.10.2011.
5. Cu privire la exceptia Tn ce priveste imunitatea Presedintelui
Romaniei, exceptie invocata de partea reclamata, in cadrul sedintei de audieri
din data de 03.10.2011, petentele solicitd respingerea exceptiei, subliniind faptul
ca, Presedintele este “aparat de raspundere pe durata mandatului si dupa
incetarea acestuia“, strict pentru faptele savarsite in legatura cu prerogativele
functiei. Opiniile personale exprimate de Presedintele Romaniei
emisiunii de la postul de televiziune B1TV nu pot fi calificate sau
niciun fel, oricat de tare s-ar extinde sfera, in categoria de afiri
exprimate in exercitarea functiei. Dinpotriva, art.80 alin.2 arata



vegheaza la respectarea si aplicarea prevederilor Constitutiei, printre care si
dreptul la un tratament egal, ca si drept fundamental al cetatenilor Romaniei.

6. in cuprinsul Constitutiei, actul normativ care stabileste si defineste
atributiile prezidentiale, nu este precizat faptul ca opiniile personale trebuie
transmise catre populatie la ore de varf.

7. Exprimarea unie pareri, strict personale si care nu angajeaza in nici un fel
institutia prezidentiald, nu are legatura cu atributiile sefului statului.
8. Cu privire la fondul cauzei, FACIAS considera ca, relevanta in prezenta

cauza, are si dispozitile Protocolului nr.12 la CEDO, artl si 2, conform
caracterului de cea mai Tnalta autoritate Tn materia drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului, astfel Tncat legislatia interna cu privire la aplicarea
principiului nediscriminarii trebuie raportata la hotararile CEDO.

0. in ce priveste exceptia lipsei calitatii procesuale active a doamnei
Senator L O \Y , In calitate de presedinte a unei Comisii din
Parlamentul Romaniei, invocata de partea reclamata, 1in cadrul sedintei de
audieri din data de 03.10.2011, petenta, doamna L O. Y solicita

respingerea exceptiei, aratand faptul ca petitia este o consecinta a numeroaselor
sesizari primite la Comisia pe care o conduce, iar Comisia neavand competenta
de a solutiona asemenea petitii, a sesizat institutia competentd Tn domeniu,
respectiv Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii nefiind vorba despre
0 ancheta parlamentara.

10. Deasemenea, se pune in vedere activitatea de interes public pe care o are
Parlamentul Romaniei, Comisia pentru Egalitate de Sanse, in subsidiar, fapt ce
dovedeste legitimarea procesuala activa de a sesiza institutile de specialitate ale
statului, Tn momentul in care se pune in discutie Incalcarea anumitor drepturi,
libertati, etc.

11. Petenta L O Y , pune in vedere faptul ca, reclamatul este
recidivist, cu referire la apelativul tiganca Tmputita.

Sustinerile partii reclamate.
1 Prin punctul de vedere emis si depus la dosar inregistrat cu nr.
5638/30.09.2011, partea reclamata arata faptul ca, Fundatia pentru Apararea
Cetatenilor impotriva Abuzurilor Statului, nu indica numele si calitatea celui care
reprezinta petenta, conform art.11 alin.1 litb, din Procedura interna de
solutionare a petitiilor si sesizarilor, solicitdnd punerea Tn aplicare a art.20 si 65
din aceiasi Procedurd. Astfel, reclamatul invoca exceptia nulitatii petitiei Si
casarea acesteia
2. Prin acelasi punct de vedere depus la dosar, partea reclamata arata ca din
modul in care a fost redactata petitia, purtdnd antetul Parlamentului Romaniei,
rezultd ca doamna senator nu a sesizat in mod legal Consiliul, formuland astfel
petitia in calitate de presedinte al Comisiei pentru egalitatea
Senatul Romaniei. Astfel, avand in vedere prevederile art.
nr.137/2000, republicatda precum si art.5, 7 si 8 din Procedi
solutionare a petitiilor si sesizarilor, In sensul Tn care legiutorti
identifice expres sfera persoanelor care pot sesiza Consiliul, pe
invoca exceptia inadmisibilitatii petitiei nr.5554/27.09.2011.



3. Nici o alta dispozitie constitutionalda nu prevede posibilitatea efectuarii unei
anchete parlamentare in legatura cu activitatea sau faptele Presedintelui
Romaniei.

4. intelegdnd sa sesizeze Consiliul  National pentru Combaterea
Discriminarii, autoritate de stat in domeniul discrimindrii, autonoma, cu
personalitate juridica, aflata sub control parlamenta, potrivit art.16 din
0.G.137/2000, in calitatea pe care o detine, doamna senator urmareste sa
atragd o forma de control parlamentar indirect, ce excede dispozitiilor
constitutionale in vigoare.

5. Cu privire la calitatea persoanei reclamate, se arata faptul ca art. 84 din
Constitutie stipuleaza: ,Presedintele Romaéaniei se bucura de imunitate”
Imunitatea Presedintelui presupune ca este aparat de raspundere, pe durata
mandatului si dupa Tncetarea acestuia, pentru faptele penale, contraventionale
sau generatoare de prejudicii savarsite In legatura cu prerogativele functiei.

6. Afirmatia Presedintelui Romaniei nu intruneste elementele constitutive ale
discriminarii, prevazute de art.2 alin. 1 din 0.G.137/2000 neavand ca scop sau
ca efect restrdngerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, n
conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic.

7. Partea reclamata solicita admiterea exceptiei nulitatii petitiei
nr.5523/26.09.2011 si admiterea exceptiei inadmisibilitatii  petitiei
5554/27.09.2011, in raport de modalitatea de sesizare. Deasemenea solicita
admiterea exceptie inadmisibilitatii petitiilor si respingerea acestora, avand in
vedere dispozitiile art.84 din Constitutia Romaniei.

8. Pe fondul cauzei solicita respingerea petitiilor ca nefondate, Tntrucat fapta
nu intruneste elementele constitutive ale discriminarii, asa cum este definita de
art.2 alin.2 din O.G. nr.137/2000.

V. Motivele de fapt si de drept.

1 in fapt, Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii (CNCD), retine ca in data de 22.09.2011, prezent in cadrul emisiunii
SUltimul Cuvént, de la B1 TV, reclamatul, dl. T B Presedintele
Romaniei, a facut urmatoarea afirmatie, in contextul discutiei pe marginea vizitei
regelui Mihai si a discursului care va avea loc in Parlamentul Romaniei, intrebat
fiind daca suspecteaza un plan de instaurare a monarhiei: .Nu. e o copilarie. 80%
din romani sunt convins ca vor sa-$i aleaga seful de stat bun, rau, cat e, dar stiu
ca-l schimba. Ce te faci cu unul care este pe viata, si pe urma iti mai lasa si
mostenitori. Daca, Doamne fereste, iese vreunul cu dizabilitati, ce te faci? Ramaii
cu el sef de stat? Astea sunt deficientele monarhiilor.”, afirmatie considerata a fi
abuziva si flagrant discriminatorie, care anuleaza principiul egalitatii de

egalitatii in fata legii a tuturor cetatenilor, indiferent de dizabilitatile

conform criteriului invocat in prtezenta speta.

2. Reclamatul, prin punctul de vedere depus si inregistrat la dc
solicita, pe cale de exceptie, admiterea exceptiei nuli
nr.5523/26.09.2011, admiterea exceptiei inadmisibilite

nr.5554/27.09.2011, admiterea exceptiei inadmisibilitatii ami



conexate, conform art.84 din Constitutia Romaniei, iar pe fondul cauzei solicita
respingerea petitiilor, ca nefondate.

3. Pe cale de consecinta, Colegiul Director al Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii, avand in vedere dispozitile art.63 din Procedura
Interna de Solutionare a Petitiilor si Sesizarilor, publicatda Tn Monitorul Oficial
nr. 348 din 6 mai 2008, ce prevede ca ,(1) Colegiul director se va pronunta mai
intai asupra exceptiilor de procedura, precum si asupra celor de fond care nu mai
necesita, in tot sau n parte, analizarea in fond a petitiei. (2) Exceptiile vor putea fi
unite cu fondul daca este nevoie sa se administreze dovezi in legatura cu
solutionarea in fond a petitiei. ”

4, Astfel, avem in vedere faptul ca, in ce priveste prezenta cauza, sunt
ridicate anumite exceptii, pe care Colegiul trebuie sa se pronunte cu prioritate.
5. Cu privire la prima dintre exceptiile invocate de catre partea reclamata,

ce priveste neconformitatea petitiei nr.5523/26.09.2011, cu art. 11 alin. 1 lit.b, din
Procedura interna de solutionare a petitiilor si sesizarilor, Colegiul Director al
CNCD retine ca, prezent in cadrul sedintei de audieri din data de 03.10.2011,
petentul depune probe la dosarul cauzei, prin care acopera lipsurile evidentiate
de catre partea reclamata, conform art.65 alin.1 din Procedura interna de
solutionare a petitiilor si sesizarilor.

6. Avand in vedere aceste aspecte, Colegiul Director respinge exceptia
nulitatii petitiei nr.5523/26.09.2011.
7. Céat priveste cea de-a doua exceptie invocata de catre partea reclamata,

respectiv inadmisibilitatea petitiei nr.5554/27.09.2011, pe considerentul ca
petenta, practic supune unui control parlamentar institutia Presedintelui
Romaniei, fapt ce contravine dispozitiilor Constitutionale, respectiv art. 111, care
prevede ca, controlul parlamentar vizeaza doar Guvernul Romaniei si celelalte
organe ale administratiei publice, neexistand dealtfel o dispozitie care sa prevada
posibilitatea efectuarii unei anchete parlamentare in legatura cu activitatea sau
faptele Presedintelui Romaniei.

8. Astfel, reclamatul are in vedere faptul ca, CNCD fiind sub controlul
Parlamentului Romaniei, conform art.16 din O.G. nr.137/2000, republicata,
practic se urmareste atragerea unei forme de control parlamentar indirect, ce
excede prevederilor constitutionale.

9. Potrivit art.16, mai sus invocat, ,Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii, denumit Tn continuare Consiliul, este autoritatea de stat in domeniul
discriminarii, autonoma, cu personalitate juridica, aflata sub control
parlamentar si totodata garant al respectarii si aplicarii principiului nediscriminarii,
in conformitate cu legislatia interna in vigoare si cu documentele internationale la
care Roméania este parte.”, deasemenea art.17 din aceiasi ordonantd, este
prevazut faptul ca ,in exercitarea atributiilor sale, Consiliul isi desfa
activitatea Tn mod independent, fara ca aceasta sa fie ngrs
influentata de catre alte institutii ori autoritati publice. ”

10. in acest sens, Colegiul Director considera ca trebuie ream

Curtii Constitutionale nr.1096/15.10.2008, prin care se retine ca

aceasta reglementare a ridicat problema existentei unor eventi

politice asupra Consiliului de naturda a afecta neutralitatea si autot



raporturile cu Guvernul sl cu administratia de stat subordonata acestuia, cu
prilejul activitati de combatere a discriminarii. Pentru aceste motive, prin
Ordonanta Guvernului nr. 77/2003, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr.619 din 30 august 2003, Ordonanta Guvernului nr.137/2000 a fost
completatda, prevazandu-se ca, "In exercitarea atributiilor sale, Consiliul National
pentru Combaterea Discriminarii Tsi desfasoara activitatea in mod independent,
fara ca aceasta sa fie Ingradita sau influentata de catre alte institutii ori autoritati
publice". Ulterior, Tn vederea asigurarii unei autonomii reale a Consiliului, prin
modificarile aduse Ordonantei Guvernului nr.137/2000 prin Legea nr.324/2006,
publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.626 din 20 iulie 2006,
acest organ a fost plasat sub controlul Parlamentului, control care se
limiteaza la prezentarea unui raport anual cu privire la activitatea
desfasuratd de Consiliu, potrivit competentelor atribuite prin Ordonanta
Guvernului nr.137/2000. Prin urmare, Consiliul isi exercita atributiile
independent, liber de orice influentd din partea oricarei institutii ori
autoritati publice, cu respectarea prevederilor art.l alin.(4) din Legea
fundamentala, care consacra principiul separatiei si echilibrului puterilor in
cadrul democratiei constitutionale (...)!n considerarea celor expuse mai sus,
Curtea constata ca, potrivit dispozitiilor supuse controlului de constitutionalitate,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii este un organ administrativ cu
atributii jurisdictionale, care se bucura de independenta necesara indeplinirii
actului administrativ-jurisdictional si respecta prevederile constitutionale cuprinse
in art.124 privind infaptuirea justitiei si art.126 alin. (5), care interzice infiintarea
de instante extraordinare.” Cu alte cuvinte, avem in vedere o jursdictie
administrativa speciald, jurisdictie ce presupune respectarea anumitor principii,
care dealtfel reprezinta substanta activitati  CNCD, Iintreaga activitate
jurisdictionala in fata CNCD fiind ghidatd de respectarea acestor principii,
respectiv. asigurarea dreptului la aparare, contradictorialitatea sl
independenta in exercitarea functie administrativ jurisdictionale.

11. Pe cale de consecinta, Colegiul Director al CNCD respinge exceptia
astfel precum aceasta a fost formulata de catre partea reclamata.

12. Trebuie precizat faptul ca in cadrul motivarii prezentei exceptii, reclamatul
vorbeste, deasemenea, despre o lipsa a calitatii procesuale active a Comisiei
in spetd, respectiv a presedintelui acestei comisii, concretizata in faptul ca
aceasta (n.n. Comisia pentru egalitate de sanse, din Senatul Romaéaniei) nu ar
avea dreptul de a sesiza CNCD, 1n legatura o presupusa fapta de discriminare.
13.  Astfel, retinem ca prin procedura instituita in fata Consiliului, a fost
constituit un ansamblu de mijloace procesuale prin care se realizeaza protectia
judiciara a drepturilor ocrotite de lege, respectiv de O.G. nr.137/2000,
republicatd. Tn cadrul acestei proceduri, partile sunt, de regula petentul ca
subiect activ, titular al dreptului presupus a fi incalcat, si reclamatul

pasiv despre care se sustine ca ar fi persoana care a incalcat dreptul,

14.  Ordonanta 137/2000, republicata mai confera calitatea de si

acelor organizatii care au ca scop ,protectia drepturilor omului

interes legitim in combaterea discriminari/



15. Deasemenea, potrivit jurisprudentei procesual civile, sunt stabilite anumite
conditii de exercitare a actiunilor, respectiv: afirmarea unui drept, interesul,
calitatea procesuala si capacitatea procesuala.

16. Astfel, afirmarea unui drept trebuie, deasemenea sa indeplineasca
anumite conditii, respectiv sa fie recunoscut si ocrotit de lege, sa fie exercitat in
limitele sale externe si interne conform dispozitiilor legale, sa fie exercitat cu
buna credinta si sa fie actual.

17. Interesul, este definit prin conditile pe care acesta trebuie sa le
indeplineasca, respectiv, sa fie legitim si juridic, personal si direct, nascut si
actual.

18. Calitatea procesualda presupune existenta unei identitati Tntre titularul
dreptului supus jurisdictiei Consiliului si persoana care sesizeaza incalcarea
dreptului in speta (n.n. petentul), relativ la calitatea procesuala activa, precum si
intre subiectul pasiv al raportului juridic litigios si persoana reclamatului
(persoana presupusa a fi incalcat dreptul subiectiv supus litigiului), Tn ce priveste
calitatea procesuala pasiva.

19. De retinut faptul ca, precum si dipsozitile O.G.nr.137/2000, republicata
retin, uneori legea confera calitate procesuald activa unor persoanel/institutii care
nu justificad un interes personal (procurorul, conform dispozitilor codului penal),
alteori legea are In vedere anumite institutii/organe ale stautului care pot exercita
actiuni prin care se urmareste realizarea/protectia unui drept sau interes general.
20. Astfel, revenind asupra exceptie lipsei calitatii procesuale pasive a
Comisiei pentru egalitate de sanse din Senatul Romaniei, observam ca
reprezentantul acesteia, dna Presedinte a Comisiei - L O V, , a
actionat in vederea protectiei unui drept/interes legitim general, ce poate fi
considerat, intr-un final protectia starii de drept, si in special prevenirea Si
combaterea discriminarii, sesizand in calitate de institutie a statului, ce are in
competenta si atributie, protectia generalda a egalitatii in drepturi/sanse, iar in
special, conform obiectului prezentei petitii, protectia dreptului la demnitate al
persoanelor cu dizabilitati.

21. Pe cale de consecinta, avand in vedere ca, Comisia a actionat in vederea
protectiei unui interes legitim, general, Consiliul Director urmeaza a respinge
lipsa calitatii procesuale active a Comisiei pentru egalitate de sanse, din
Senatul Romaniei.

22. Raportat la inadmisibilitatea plangerii din perspectiva calitatii
persoanei reclamate si incidenta art. 84 alin. (2) teza a ll-a din Constitutia
Romaniei, astfel precum este retinut si in hotararea nr. 410/17.10.2011 a
CNCD, retinem ca, potrivit textului invocat, ,Presedintele Romaniei se bucura de
imunitate, iar prevederile articolului 72 alineatul (1) se aplica in mod
corespunzator”. Art. 72 alin. (1) din Constitutia Romaniei in vigoare stipuleaza ca
.deputatii si senatorii nu pot fi trasi la raspundere juridica pentru wp

pentru opiniile politice exprimate in exercitarea mandatului

23. in solutionarea inadmisibilitatii plangerii din perspectiva &

reclamate, Colegiul va analiza competenta de a se pronunt®

Presedintelui Roméaniei care au fost realizate in exercitarea mi

respectiv.daca ,exonerarea raspunderii parlamentarului si



Romaniei” prevazuta de art. 84 alin. (2) teza a ll-a coroborat cu art. 72 alin. (1)
din Constitutia Romaniei in vigoare se aplica si limitarilor libertatii de exprimare
prevazute de art. 30 alin. (6) si alin. (7) din Constitutia Romaniei, respectiv art. 2
alin. (1) coroborat cu art. 2 alin. (4) si art. 15 din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata.

24. Din interpetarea textelor constitutionale, rezultd ca exonerarea raspunderii
parlamentarului si a Presedintelui Romaniei implica doua conditii: formele de
manifestare ale parlamentarului sa nu exceada continutului specific al mandatului
si respectivele forme de manifestare sa aiba o legatura directa cu continutul
mandatului ( a se vedea |. Deleanu, ”Institutii si proceduri constitutionale - in
dreptul comparat si in dreptul roman” - Tratat, ed. Servo - Sat, 2003, pag. 529).
Cu alte cuvinte iresponsabilitatea juridica priveste actele intrinseci mandatului, nu
cele extrinseci exercitiului acestuia, urmarind sa apere libertatea de expresie Si
de decizie a parlamentarului si a Presedintelui. Ceea ce excede, insa,
mandatului nu intra sub incidenta acestei imunitati, parlamentarul si Presedintele
Romaniei nu este peste lege, potrivit art. 16 alin. (2) din Constitutia Romaniei in
vigoare. (I. Muraru s.a. "Constitutia Romaniei. Comentarii pe articole.” Ed. CH
Beck, Bucuresti, 2008, pag. 683).

25. in analiza savarsirii unor presupuse fapte de discriminare de catre un
parlamentar sau Presedintele Romaniei, o0 mentiune se cere insa a fi facuta:
prevederile art. 30 alin. (6) si alin. (7) din Constitutia Romaniei in vigoare
cuprind obligatii valabile pentru toti cei care se bucura de libertatea de
exprimare si, prin urmare, parlamentarii si Presedintele Roméaniei nu pot fi
exclusi de la indeplinirea acestora. ( a se vedea "Constiutia Romaniei -
comentata si adnotatda” Mihai Constantinescu, lon Deleanu, Antonie lorgovan,
loan Muraru, Florin Vasilescu si loan Vida, Regia Autonoma Monitorul Oficial,
1992, comentariu la art. 70 din Constitutia Romaniei, art. 72 dupa revizuirea din
2003; 1. Muraru s.a. "Constitutia Roméniei. Comentarii pe articole.” Ed. CH Beck,
Bucuresti, 2008, pag. 683; I. Deleanu, "Institutii Si proceduri constitutionale - in
dreptul comparat si in dreptul roman” - Tratat, ed. Servo - Sat, 2003, pag. 529 si
pag. 791).

26. 1n acest sens s-a exprimat si Curtea Constitutionald a Romaniei, care prin
decizia nr. 53/2005 arata ca “opiniile, judecatile de valoare sau afirmatiile
titularului unui mandat de demnitate publicaA - asa cum este Presedintele
Romaéniei, autoritate publica unipersonald, ori cum este conducatorul unei
autoritati publcie -, referitoare la alte autoritati (...) ramén in cadrul limitelor
libertatii de exprimare a opiniilor politice, cu ingradirile prevazute de art. 30 alin.
(6) si (7) din Constitutie” (I. Muraru s.a. "Constitutia Roméniei. Comentarii pe
articole.” Ed. CH Beck, Bucuresti, 2008, pag. 791).

27. Avand in vedere cele prezentate, in analiza savarsirii unei fapte de
discriminare de catre un parlamentar sau de catre Presedintele Romar
relevantd daca acestia au savarsit presupusa fapta de discriminajr

mandatului sau nu. in ambele situatii opereaza limitarile prevazut

(6) si alin. (7) din Constitutia Romaniei.

28. Raportat la spetd, e de avut in vedere ca orice luare d$

Presedintele Romaniei este perceputa de cetateni ca realizata



Presedinte al Roméaniei, tocmai prin faptul ca acesta isi pastreaza calitatea pe
toata perioada mandatului.

20. Declaratiile Presedintelui Roméniei au o pondere foarte mare si un impact
mult mai puternic asupra cetatenilor, din cauza pozitiei publice ocupate.

30. Pentru considerentele de mai sus, vom respinge inadmisibilitatea
plangerii din perspectiva calitatii persoanei reclamate si incidenta art. 84
alin. (2) teza a ll-a din Constitutia Roméaniei, urmeaza sa analizam obiectul
petitiei din perspectiva presupusei depasiri a limitei libertatii de exprimare
prin savarsirea unei posibile fapte de discriminare prin incalcarea
demnitatii umane a persoanelor cu dizabilitati..

31. Colegiul retine ca in speta de fata ne raportam la libertatea de exprimare
si corelativ la dreptul de a nu fi supus discriminarii. Dreptul de a nu fi supus
discriminarii constituie unul dintre drepturile fundamentale Tintr-o societate
democratica, dreptul la egalitate constituind un drept cu aplicare imediata si nu
progresiva avand in vedere ca discriminarea In sine este un afront adus
demnitatii umane.

32. Conform cu jurisprudenta statuata in cadrul CNCD, vezi hotararea nr.87
din 02.06.2010, tratamentul discirminatoriu are de cele mai multe ori ca scop sau
ca efect umilirea, degradarea sau interferenta cu demnitatea persoanei
discirminate, Tn mod particular, daca acest tratament se manifesta in public.
Tratand pe cineva mai putin favorabil datoritd unor criterii inerente sugereaza in
primul rand dispret sau lipsa de respect fata de personalitatea sa.

33. Pe de altd parte, dreptul la libertatea de exprimare este garantat in
Constitutia Romaniei, care prevede in art. 30 alin. (1) si (6) ca “(1) Libertatea de
exprimare a gandurilor, a opiniilor sau a credintelor si libertatea creatiilor de orice
fel, prin viu grai, prin scris, prin imagini, prin sunete sau prin alte mijloace de
comunicare n public, sunt inviolabile”. Tnsa libertatea de exprimare, din
perspectiva alin.1 al art. 30 trebuie coroborata cu alin.2 din art. 30 care prevede
in mod expres ca ,(2) Libertatea de exprimare nu poate prejudicia demnitatea,
onoarea, viata particulara a persoanei si nici dreptul la propria imagine.”

34. 1n aceeasi argumentatie trebuie subliniat faptul ca Pactul international cu
privire la drepturile civile si politice - ratificat de Romania la 9.X11.1974 - prevede
in art. 19 paragraful 3. ca “exercitarea drepturilor prevazute la paragraful 2 al
prezentului articol (dreptul la libertatea de exprimare) comporta Tndatoriri Si
raspunderi speciale. in consecintd, ea poate fi supusa anumitor limitari care
trebuie Tnsa stabilite Tn mod expres prin lege si care sunt necesare: a) respectarii
drepturilor sau reputatiei altora; b) apararii securitatii nationale, ordinii publice,
sanatatii sau moralitatii publice ”. Astfel, se poate concluziona faptul ca dreptul la
libera exprimare nu este un drept absolut si ca exercitarea lui trebuie realizata in
anumite conditii, de altfel stabilite in considerarea si pentru protejarea demnitatii
persoanei.

35. in cadrul sistemului institutional regional de protectie a drepturilor
Conventia Europeana a Drepturilor Omului, ratificatd de Romania

30 din 18 mai 1994, prevede in art. 10 ca: “orice persoana are dreptfljkjiBertaidaj,
de exprimare" Tnsa precizeaza in mod expres limitele acestui dref

al aceluiasi articol: “exercitarea acestor libertati, (n.n. libertatea dg



opinie si libertatea de a primi sau de a comunica informatii ori idei ce comporta
indatoriri si responsabilitati, poate fi supusa unor formalitati, conditii, restrangeri
sau sanctiuni prevazute de lege, care constituie masuri necesare, intr-o societate
democratica, pentru ... protectia reputatiei sau a drepturilor altora.”

36. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat, intr-o formula care este
preluatd aproape ca o clauza de stil in toata jurisprudenta sa subsecventa in
materie, ca ‘libertatea de exprimare, garantata de art.10 parag.l, constituie
unul din fundamentele esentiale ale unei societati democratice si una din
conditiile primordiale ale progresului societatii si Tmplinirilor personale. Subiect al
paragrafului 2 al Articolului 10, Libertatea de expresie include ,,nu numai
informatiile si ideile primite favorabil sau cu indiferenta (de opinia publica)
ori considerate inofensive, dar si pe acelea care ofenseaza, socheaza sau
deranjeaza. Acestea sunt cerintele pluralismului, tolerantei si spiritului
deschis, fard de care nu exista societate democratica.” (CEDO, intre altele,
Lingens vs. Austria, Oberschlick vs. Austria, Sunday Times vs. U.K., Observer Si
Guardian vs. UK., Castells vs. Spania, Thorgeirson vs. Islanda, Jersild vs.
Danemarca, Goodwin vs. U.K.,, De Haes si Gijels vs. Belgia, Dalban vs.
Romania).

37. Subiectul de interes public a fost definit in jurisprudenta de contencios
european drept orice ,,chestiune care afecteaza viata comunitatii’ (CEDO,
cauza Lingens vs. Austria). Interesul public nu se rezuma la chestiunile politice,
ci le include si pe cele sociale sau de alt gen care privesc comunitatea. ,Nu
exista nici un precedentjuridic pentru a distinge...intre discutia politica si discutia
asupra altor subiecte de interes public” (Decizia CEDO, cauza Thorgeirson vs.
Islanda). ,...A lipsi publicul de informatii asupra functionarii serviciilor publice
inseamna a ignora un drept fundamental intr-o democratie” (Decizia CEDO,
cauza Observer si Guardian vs. Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord).
38. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a fundamentat necesitatea
protejarii libertatii de exprimare Tn primul rdnd pe valoarea pe care aceasta o
reprezinta ca mijloc pentru a asigura buna functionare a unei societati
democratice. De aici decurge pozitia privilegiatd acordata liberei discutari a
chestiunilor de interes general, atunci cand aceasta intra in conflict cu alte valori
pe care statul le poate in mod legitim apara. in acest sens, atunci cand este pusa
in discutie libertatea discursului ,politic” inteles Tn sensul cel mai larg, marja de
apreciere a autoritatilor este foarte redusa.

39. in retinerea acestei marje de apreciere a autoritatilor cu privire la libertatea
de exprimare sunt luate in considerare si elemente legate de calitatea specifica
pe care o poate avea autorul discursului (ziarist, politician membru al opozitiei,
functionar public etc) sau persoana lezata (politician, functionar public, magistrat,
persoana privata etc.) precum si mijlocul prin care a fost difuzat mesajul (presa
scrisa, televiziune, radio etc.). Astfel in cazul autorului, care este

politician membru al opozitiei si care isi exprima ideile si opiniile cu p
aspecte politice, politicieni, functionari publici etc, marja ' [/ " '0
restransa iar protectia libertati de exprimare este maxima. 1

functionar public sau persoana privata care isi exprima opinia s



la aspecte ce privesc o altd persoana privata, marja de apreciere este intinsa si
protectia libertatii de exprimare este restransa.

40. Raportandu-ne la aspectele care fac obiectul petitiei deduse solutionarii,
Colegiul constata ca acestea vizeaza afirmatiile reclamatului, facute in contextul
participarii la o emisiune tv, care in opinia petentilor, aduce atingere dreptului la
demnitate personald, pe considerentul apartenentei la o anumita categorie, n
speta la cea a persoanelor cu dizabilitati. Astfel, sub aspectul individualizarii si al
continutului afirmatiei, retinem ca partea reclamata a afirmat ,Nu, e o copilarie.
80% din romani sunt convins ca vor sa-$i aleaga seful de stat, bun, rau, cét e,
dar stiu ca-l schimba. Ce te faci cu unul care este pe viata, si pe urma iti mai lasa
si mostenitori. Daca, Doamne fereste, iese vreunul cu dizabilitati, ce te faci?
Ramaii cu el sef de stat? Astea sunt deficientele monarhiilor”, in contextul
discutarii posibilitatii de a fi reinsturatda monarhia, a existentei unui asemnea plan.
41. Din punctul de vedere al continutului afirmatiei, Colegiul considera ca ne
situam Tn campul liberei discutari a chestiunilor de interes general. Astfel cum a
statuat si Curtea Europeana a Drepturilor Omului, interesul general nu se rezuma
la chestiunile politice, ci le include si pe cele sociale sau de alt gen care privesc
comunitatea (Decizia CEDO in cauza Thorgeirson vs. Islanda).

42.  Astfel, prin afirmatiile facute, reclamatul lasa impresia, ca persoanele cu
dizabilitdti nu ar avea capacitatea de a conduce un stat, sau chiar daca ar
conduce un stat, ar exista un real pericol la adresa sigurantei acelui stat (doamne
fereste). Mai mult, considera ca acest fapt ar constitui o realda deficienta n
guverbarea statului (deficientele monarhiilor).

43. Cu toate acestea, trebuie sa avem in vedere ca afirmatia in speta ar putea
fi partial justificata, In sensul In care, ipotetic, am avea in vedere o anumita
categorie a persoanelor cu dizabilitati, respectiv cele suferinde de dizabilitati
psihice. Astfel, si numai in aceasta situatie, ar putea fi pusa in dezbatere publica
acest subiect, devreme ce aceste persoane sunt, practic lipsite de capacitate de
exercitiu, fapt ce ar veni in contradictie cu dispozitiile legale, cat si cu posibilitatea
unei bune guvernarii a statului, la un moment dat.

44, Totusi, trebuie sa avem n vedere faptul ca reclamatul nu face distinctia
mai sus mentionata, iar prin folosirea expresiilor in cauza, induce publicului
sentimentul ca persoanele cu dizabilitati, in general, nu au capacitatea de a
conduce, guverna sau a ocupa o functie ce implica decizii ca au in vedere
interese de grup sau generale.

45, Din acest punct de vedere, coroborand aspectele retinute mai sus,
Colegiul Director se raporteaza la prevederile art. 2 alin. 5 din O.G. nr.137/2000,
cu modificarile si completarile ulterioare, republicata. Potrivit art. 2 alin.5
“Constituie hartuire si se sanctioneaza contraventional orice comportament pe
criteriu de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri,
gen, orientare sexuald, apartenenta la o categorie defavorizata, varsta, handicap,
statut de refugiat ori azilant sau orice alt criteriu care duce la crearet

intimidant, ostil, degradant ori ofensiv”.

46. In acest sens, retinem ca in materia legislatiei nediscrimir

este transpus aquis-ul communitar, pentru a ne gasi In situatii

hartuire este necesara intrunirea cumulativa a elementelor const



Astfel, fapta de hartuire se circumstantiaza intr-un comportament care poate
imbraca diferite forme. Formularea textului cuprinde sintagma ,orice
comportament’. Sintagma ,orice comportament’ denota intentia legiuitorului de a
cuprinde o arie larga de comportamente, si nu una restrictivd, ceea ce permite
retinerea unor calificari diferite in practica, si care pot sa varieze de la caz la caz,
circumscrise sub forma unor afirmatii exprimate prin cuvinte, verbal sau in scris,
gesturi, acte sau fapte etc.

47. Motivul sau cauza comportamentului este detereminat de un criteriu
inerent, care este Tn mod expres prevazut de legiuitor, intr-o lista neexhaustiva,
avand in vedere ca textul de lege prezintd ntr-o enumerare cu carcater
determinat criteriul de ,rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala,
convingeri, gen, orientare sexuald, apartenenta la o categorie defavorizata,
varsta, handicap, statut de refugiat ori azilant’. Caracterul neexhaustiv este dat
de Tnsasi sintagma ,sau orice alt criteriu” alaturata criteriilor exprese. Sintagma
.Sau orice alt criteriu”, practic ofera posibilitatea retinerii oricarui alt element
nespecificat de lege, dar care este materializat ca fapt determinant in savarsirea
formei de discriminare denumita ca hartuire.

48. Manifestarea comportamentului pe baza oricaruia dintre criteriile
prevazute de lege ,duce la crearea unui cadru intimidant, ostil, degradant ori
ofensiv’. Acest element constitutiv al hartuirii, permite retinerea acelor
comportamente care, chiar daca nu au fost savarsite cu intentie, produc efectul
de realizare al unui cadru definit ca ,intimidant, ostil, degradant ori ofensiv”. Acest
aspect este cu atat mai evident cu céat insasi Directiva Consiliului 2000/43/CE
privind aplicarea principiului egalitatii de tratament intre persoane, fara deosebire
de origine rasiala sau etnica, defineste hartuirea in art. 2 alin.3 ca ,un
comportament nedorit pe baza de etnie sau rasa care are ca scop sau ca efect
violarea demnitatii unei persoane si crearea unui cadru intimidant, ostil,
degradant, umilitor sau ofensiv

49. Includerea hartuirii ca forma de discriminare In aquis-ul communitaire i
transpunerea acestuia Tn legislatia nationala este extrem de importanta.
Discriminarea nu se manifesta per se, doar sub forma unor prevederi normative
sau practici, dar si sub forma comportamentelor care creaza un impact asupra
mediului in general, variind de la violenta fizica la remarci sau afirmatii cu
caracter rasist, pana la ostracizare generald. Acesta forma de discriminare aduce
atingere demnitatii sub aspect psihic si emotional persoanelor apartindnd unei
minoritati/comunitati sau grup de persoane.

50. Comparativ cu aspectele de fond deduse solutionarii, Colegiul nu poate
face abstratie de faptul ca in cazul autorului, care este ziarist sau politician
membru al opozitiei si care Tsi exprima ideile si opiniile cu privire la aspecte
politice, politicieni, functionari publici etc, marja de apreciere a auton”tftiatfesle
restransa iar protectia libertatii de exprimare este maxima. in

functionar public sau persoana privata care isi exprima opinia se

la aspecte ce privesc o alta persoana privata, marja de aprecie

protectia libertatii de exprimare este restrdnsa. Or, in cazul

observa ca partea reclamata actioneaza in virtutea functiei pe ce
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51. Astfel cum a statuat n jurisprudenta sa (intre altele Hotararea nr. 613 din
13.11.2008, Hotararea 593 din 24.11.2009) Colegiul este de opinie ca
apartenenta la un anumit grup de persoane, nu poate fi privita ca relevanta in
legatura directa cu modul in care o persoanda sau o comunitate de persoane
exercita o anumita functie sau cu privire la faptele pe care le savarseste.

52.  intrebarea care se pune in legatura cu aspectele deduse solutionarii este
in ce masura asocierea stereotipa a persoanelor cu dizabilitati, in general, cu
incapacitatea de a conduce/guverna un stat, duce la vreo forma de dezbatere
publica capabila de a conduce la un progres al relatiilor interumane.

53. Mai degrabd, aceste asocieri sunt de natura a produce efecte nedorite, in
mod gratuit, asupra acestui grup de persoane, creand un cadru cel putin
intimidant, degradant sub aspectul demnitatii. Din acest punct de vedere,
Colegiul este de opinie ca afirmatiile reclamatului, ce fac obiectul prezentei spete,
sub aspectul efectului creat, conduce la atingerea dreptului la demnitate al
persoanelor care fac parte din categoria persoanelor cu dizabilitati, in sensul
prevederilor art. 2 alin.5 din O.G. nr. 137/2000 republicata.

54. Avand in vedere art.80 din Constitutia Roméaniei, ce priveste Rolul
Presedintelui Romaniei, in opinia Colegiului, nu se poate retine ca scopul urmarit
prin afirmarea celor expuse in cadrul petitiei, a fost acela de a aduce atingere
demnitatii persoanelor cu dizabilitati. Tnsa, hartuirea ca forma de discriminare
cuprinde si acele comportamente care, chiar daca nu au fost savarsite cu
intentie, produc efectul de realizare al unui cadru definit ca ,ntimidant, ostil,
degradant ori ofensiv”.

55. in acest context, Colegiul recomanda partii reclamate sa manifeste
exigenta in raport cu modul in care se exercita dreptul la libertatea de exprimare
din prisma reputatiei sau a drepturilor altora, pentru a asigura respectarea
demnitatii personale si a principiului nediscriminarii, garantate in Roméania prin
Constitutie si O.G. nr. 137/2000, republicata, care prevede in art. 1. (1) in
Roménia, stat de drept, democratic si social, demnitatea omului, drepturile si
libertatile cetatenilor, libera dezvoltare a personalitati umane reprezinta valori
supreme si sunt garantate de lege. (2) Principiul egalitatii intre cetateni, al
excluderii privilegiilor si discriminarii sunt garantate...” 4) Orice persoana fizica
sau juridica are obligatia sa respecte principiile enuntate la alin. (2).

Opinie concurenta exprimata de Cazacu loana Liana, Haller
Istvan, Jura Cristian si Vlas Claudia Sorina privind incadrarea
juridica a faptei

1. Consideram ca sunt incidente si prevederile art. 2 alin. 1 si art. 15 al O.G.
nr. 137/2000, republicata.

2. Conform art. 2 alin. 1 al O.G. nr. 137/2000, republicata, ,prin discriminare
se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe
nationalitate, etnie, limba, religie, categorie socialda, convingeri,
sexualda, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa,
apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice alt criter,
scop sau efect restrangerea, nlaturarea recunoasterii, folosintei



in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural
sau n orice alte domenii ale vietii publice”.

3. Afirmatiile reclamatului care fac obiectul petitiei reprezintd o deosebire pe
baza dizabilitatii care are ca efect restrdngerea, in conditi de egalitate, a
dreptului la demnitate.

4. Conform art. 15 al O.G. nr. 137/2000, republicata, ,constituie contraventie,
conform prezentei ordonante, daca fapta nu intra sub incidenta legii penale, orice
comportament manifestat in public, avand caracter de propaganda nationalist-
sovind, de instigare la ura rasiala sau nationald, ori acel comportament care are
ca scop sau vizeaza atingerea demnitatii ori crearea unei atmosfere de
intimidare, ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare, indreptat Tmpotriva
unei persoane, unui grup de persoane sau unei comunitati si legat de
apartenenta acestora la o anumitd rasa, nationalitate, etnie, religie, categorie
sociala sau la o categorie defavorizata ori de convingerile, sexul sau orientarea
sexuala a acestuia”.

5. Afirmatiile reclamatului care fac obiectul petitiei reprezintda un
comportament manifestat in public care vizeaza atingerea demnitatii persoanelor
cu dizabilitate, totodatd creaza o atmosfera ostilda, degradanta findreptata
Tmpotriva acestor persoane.

7. Chiar daca am admite ipoteza ca afirmatiile reclamatului care fac obiectul
petitiei nu au avut ca scop atingerea demnitatii persoanelor cu dizabilitati, trebuie
retinute urmatoarele:

7.1. Practic In toate tratatele internationale din domeniul discriminarii
elementul de scop nu are relevanta. (Spre exemplu Protocolul aditional nr. 12
la Conventia europeana a dreturilor omului, ratificat de Romania prin Legea
nr. 103/2006, art. 1 alin. 1 prevede: ,Dreptul de a te bucura de oricare din
drepturile prevazute de lege trebuie sa fie asigurat fara nici o discriminare
bazata, in special, pe sex, pe rasa, culoare, limba, religie, opinii politice sau orice
alte opinii, origine nationald sau sociala, apartenenta la o minoritate nationala,
avere, nastere sau orice alta situatie’).

7.2. Si legislatia din Romania, la partea generala a O.G. nr. 137/2000,
republicatd, arata ca Tn domeniul discriminarii scopul de a discrimina nu are
relevanta:

(1) Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se intelege orice deosebire,
excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba,
religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuald, varsta, handicap,
boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenentd la o categorie
defavorizata, precum si orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea,
inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de
lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte
vietii publice. Arj

(3) Sunt discriminatorii, potrivit prezentei ordonante, preveder
practicile aparent neutre care dezavantajeaza anumite pers<\



criteriilor prevazute ia alin. (1), fatd de alte persoane, in afara cazului In care
aceste prevederi, criterii sau practici suntjustificate obiectiv de un scop legitim,
iar metodele de atingere a acelui scop sunt adecvate Si necesare.

(4) Orice comportament activ ori pasiv care, prin efectele pe care le
genereaza, favorizeaza sau defavorizeaza nejustificat ori supune unui tratament
injust sau degradant o persoana, un grup de persoane sau 0 comunitate fata de
alte persoane, grupuri de persoane sau comunitati atrage raspunderea
contraventionala conform prezentei ordonante, daca nu intra sub incidenta legii
penale.

7.3. Chiar si art. 15 din O.G. nr. 137/2000, republicata, referitor la care unii
membrii ai Colegiului director considera ca stabileste elementul de intentie
directa, formuleaza: ,acel comportament care are ca scop sau vizeaza”. Aceasta
formulare este putin ambigud, dar nu rezultd elementul de intentie directa.
Formularea ,vizeaza” poate acoperi o alta forma de culpad, si nu doar intentia
directa.

7.4. O.G. nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, la art. 1,
stabileste: ,constituie contraventie fapta savarsitd cu vinovatie”. Prin urmare
scopul faptei nu are relevanta in domeniul contraventional.

7.5. In nici un caz scopul unei afirmatii nu poate fi probat. Astfel daca am
admite ipoteza conform careia se poate stabili Tncalcarea dreptului la demnitate
doar in situatia in care scopul afirmatiei este atingerea demnitatii ori crearea unei
atmosfere de intimidare, ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare, aceasta
parte a art. 15 al O.G. nr. 137/2000 nu ar fi niciodata aplicabila, ceea ce
contravine intentiei legiuitorului.

8. Avand n vedere faptul ca exista un conflict de drepturi (intre libertatea de
exprimare si dreptul la demnitate), consideram ca este necesar sa stabilim limita
dintre cele doua drepturi.

8.1. Trebuie precizat ca libertatea de exprimare nu este un drept absolut.
Atat conform legislatiei din Roméania cat si in conformitate cu Conventia
europeana a drepturilor omului, acest drept nu numai ca poate, dar chiar
trebuie sa fie restrans. Privind libertatea de exprimare, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului analizeaza trei aspecte:

1. legalitatea restrangerii, Si anume exitenta unei baze legale interne
(aratdnd ca prevederea nu trebuie neaparat sa Tmbrace forma unei legi
scrise), si calitatea normei juridice (legea trebuie sa fie accesibila,
precisa si previzibila Tn asa fel Tncat sa se inteleaga restrangerea in
mod clar, totodata trebuie sa permita estimarea consecintelor faptelor
contrare legii);

2. legitimitatea restrangerii, ceea ce trebuie sa fie prevazuta de Conventie
(pentru securitatea nationald, integritatea teritorialda, siguranta
apararea ordinii, prevenirea infractiunilor, protectia sanatajt
reputatiei sau a drepturilor altora, pentru a impiedica dy
informatii confidentiale, pentru a garanta autoritatea si il
puterii judecatoresti);

3. necesitatea restrangerii intr-o societate democratica.
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8.2.1. Legalitatea restrangerii se regaseste in art. 15 al O.G. nr. 137/2000,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 99/8.11.2007.

8.2.2. Legitimitatea este datd de necesitatea protejarii drepturilor altuia.
Dreptul la demnitate este garantat si prin art. 1 alin. 3 al Constitutiei Roméaniei
(,Roménia este stat de drept, democratic si social, in care demnitatea omului.
drepturile si libertatile cetatenilor, libera dezvoltare a personalitatii umane,
dreptatea si pluralismul politic reprezinta valori supreme, in spiritul traditiilor
democratice ale poporului roméan si idealurilor Revolutiei din decembrie 1989 si
sunt garantate’). Art. 30 alin. 6 al Constitutiei Romaniei arata ca ,Libertatea de
exprimare nu poate prejudicia demnitatea, onoarea, viata particulara a persoanei
nici dreptul la propria imagine”, motiv pentru care Curtea Constitutionala a
Romaniei, prin Decizia nr. 62 din 18.01.2007, a anulat abrogarea insultei si
calomniei din Codul penal al Romaniei), pe considerentul ca dreptul la
demnitate este una dintre valorile supreme: ,Obiectul juridic al infractiunilor de
insulta si calomnie, prevazute de art. 205 si, respectiv, art. 206 din Codul penal, il
constituie demnitatea persoanei, reputatia si onoarea acesteia. Subiectul activ al
infractiunilor analizate este necircumstantiat, iar savarsirea lor se poate produce
direct, prin viu grai, prin texte publicate in presa scrisa sau prin mijloacele de
comunicare audiovizuale. Indiferent de modul in care sunt comise si de calitatea
persoanelor care le comit — simpli cetateni, oameni politici, ziaristi etc. —,
faptele care formeaza continutul acestor infractiuni lezeaza grav personalitatea
umana, demnitatea, onoarea Si reputatia celor astfel agresati. Daca asemenea
fapte nu ar fi descurajate prin mijloacele dreptului penal, ele ar conduce la reactia
de fado a celor ofensati si la conflicte permanente, de natura sa faca Imposibila
convietuirea sociald, care presupune respect fatd de fiecare membru al
colectivitatii si pretuirea in justa masura a reputatiei fiecaruia. De aceea, valorile
mentionate, ocrotite de Codul penal, au statut constitutional, demnitatea omului
fiind consacrata prin art.1 alin.(3) din Constitutia Romaniei ca una dintre valorile
supreme.”

8.2.3. Privind necesitatea limitarii dreptului de exprimare, Curtea Europeana
a Drepturilor Omului (in continuare CEDO) a elaborat urmatorul set de principii:

a) libertatea de exprimare constituie unul din fundamentele esentiale ale
societatii democratice, si una dintre conditile de baza ale progresului
societatii si  ale autorealizarii individuale (Handyside Tmpotriva
Regatului Unit, nr. 5493/72, 7 decembrie 1976, 8§ 49; Glimmerveen Si
Hagenbeek Tmpotriva Olandei, 8348/78 si 8406/78, 11 octombrie
1979; Lingens Tmpotriva Austriei, nr. 9815/82, 8 iulie 1986, § 41,
Castells impotriva Spaniei, nr. 11798/85, 23 aprilie 1992, § 42; Otto-
Preminger-Institute Tmpotriva Austriei, nr. 13470/87, 20 septembrie
1994, 8§ 49; Jersild Tmpotriva Danemarcei [Marea Camera], nr.
15890/89, 23 septembrie 1994, § 31; Wingrove impotriva Regatului
Unit, nr. 19/1995/525/611, 25 noiembrie 1996, § 52; Incal
Turciei, nr. 41/1997/825/1031, 9 iunie 1998, § 46; Fresi
impotriva Frantei [Marea Camera], nr. 29183/95, 21
45; Ceylan Tmpotriva Turciei [Marea Camerd], nr. 2(

1999, § 74; Erdogdu Si Ince Tmpotriva Turciei,

mao'



b)

c)

25068/94, 8 iulie 1999, § 47; Gerger impotriva Turciei, nr 24919/94, 8
iulie 1999, § 46; Surek si Ozdemir Tmpotriva Turciei, nr. 23927/94 si
nr. 24277/94, 8 iulie 1999, § 57/i; Surek TImpotriva Turciei nr. 1, nr.
26682/95, 8 iulie 1999, § 58; Surek Tmpotriva Turciei nr. 4, nr.
24762/94, 8 iulie 1999, § 54; Okquoglu Tmpotriva Turciei, nr
24246/94, 8 iulie 1999, § 43/i; Ozturk Tmpotriva Turciei [Marea
Camerd], nr. 22479/93, 28 septembrie 1999, 8§ 64; Nilsen Si Johnsen
impotriva Norvegiei [Marea Camerd], nr. 23118/93, 25 noiembrie
1999, § 43; Sener impotriva Turciei, nr. 26680/95, 18 iulie 2000, § 39;
Karkin Tmpotriva Turciei, nr. 43928/98, 23 septembrie 2003, § 27;
Erdogdu Timpotriva Turciei, nr. 25723/94, 15 iunie 2000, § 52; Sener
impotriva Turciei, nr. 26680/95, 18 iulie 2000, § 39; Tbrahim Aksoy
impotriva Turciei, nr. 28635/95, 30171/96 si 34535/97, 10 octombrie
2000, § 51; E.K. impotriva Turciei, nr 28496/95, 7 februarie 2002, §
69; Gunduz impotriva Turciei, nr. 35071/97, 4 decembrie 2003, § 37);
libertatea de exprimare nu vizeaza doar informatiile sau ideile primite
favorabil sau considerate a fi inofensive sau indiferente, ci si cele care
ofenseaza, socheaza sau incomodeaza statul sau orice parte a
populatiei; acestea sunt cerintele pluralismului, tolerantei si intelegerii,
fara de care nu poate exista 0 societate democratica; libertatea de
exprimare are si exceptii, dar care trebuie interpretate in mod strict, iar
necesitatea oricarei restrangeri trebuie stabilite Tn mod convingator
(Handyside impotriva Regatului Unit, nr. 5493/72, 7 decembrie 1976,
8§ 49; Glimmerveen Si Hagenbeek Tmpotriva Olandei, 8348/78 si
8406/78, 11 octombrie 1979; Castells Tmpotriva Spaniei, nr.
11798/85, 23 aprilie 1992, § 42; Otto-Preminger-Institute Tmpotriva
Austriei, nr. 13470/87, 20 septembrie 1994, § 49; Incal Tmpotriva
Turciei, nr. 41/1997/825/1031, 9 iunie 1998, § 46; Fressoz Si Roire
impotriva Frantei [Marea Camera], nr. 29183/95, 21 ianuarie 1999, §
45; Ceylan Tmpotriva Turciei [Marea Camerd], nr. 23556/94, 8 iulie
1999, 8§ 74; Erdogdu Si Ince Tmpotriva Turciei, nr. 25067/94 si
25068/94, 8 iulie 1999, § 47; Gerger Impotriva Turciei, nr 24919/94, 8
iulie 1999, § 46; Surek si Ozdemir Tmpotriva Turciei, nr. 23927/94 si
nr. 24277/94, 8 iulie 1999, 8§ 57/ii; Okquoglu Tmpotriva Turciei, nr
24246/94, 8 iulie 1999, § 43/i; Ozturk impotriva Turciei [Marea
Camerd], nr. 22479/93, 28 septembrie 1999, § 64; Nilsen Si Johnsen
impotriva Norvegiei [Marea Camera], nr. 23118/93, 25 noiembrie
1999, § 43; Erdogdu Tmpotriva Turciei, nr. 25723/94, 15 iunie 2000, §
52; Sener Tmpotriva Turciei, nr. 26680/95, 18 iulie 2000, 8§ 39; Sener
impotriva Turciei, nr. 26680/95, 18 iulie 2000, § 39/i; E.K. impotriva
Turciei, nr 28496/95, 7 februarie 2002, § 69; Karkin impotriva
Turciei, nr. 43928/98, 23 septembrie 2003, § 27);

exercitarea libertatii de exprimare comporta obligatii si res
(Handyside impotriva Regatului Unit, nr. 5493/72, 7 dec

8 49; Glimmerveen Si Hagenbeek impotriva Olande

8406/78, 11 octombrie 1979); astfel, intre altele, in cont



d)

e)

9)

religioase si credintelor este legitimat sa se includa obligatia de a evita
pe cat se poate expresii care, Tn mod gratuit, ofenseaza allii,
profaneaza sau care reprezinta o ingerinta in drepturile lor, care astfel
nu contribuie la orice forma de dezbatere publica capabilda de a duce la
un progres al relatilor umane; statele au o marja de apreciere cand
reglementeaza libertatea de exprimare in relatie cu afirmatii care
ofenseaza convingerile personale, Tn special cele morale sau religioase
(Otto-Preminger-Institute Tmpotriva Austriei, nr. 13470/87, 20
septembrie 1994, 8§ 49; Wingrove Tmpotriva Regatului Unit, nr.
19/1995/525/611, 25 noiembrie 1996, § 52; Gunduz Tmpotriva Turciei,
nr. 35071/97, 4 decembrie 2003, § 37);

in cazul moralitatii nu este posibil sa se ajunga la un concept uniform
european privind semnificatia religiei in societate; chiar si in interiorul
unui stat pot exista variatii ale conceptului; prin urmare nu este posibil
sa se ajunga la o definitie comprehensiva privind ce reprezinta o
limitare permisibila a libertati de exprimare daca exprimarea se
indreapta impotriva sentimentului religios al altora; o marja de apreciere
trebuie lasat prin urmare autoritatilor nationale in a stabili necesitatea
unei astfel de limitari; aceasta situatie insa nu exclude o supervizare din
partea CEDO (Otto-Preminger-Institute impotriva Austriei, nr.
13470/87, 20 septembrie 1994, § 50; Wingrove Impotriva Regatului
Unit, nr. 19/1995/525/611, 25 noiembrie 1996, § 58);

indatoririle si responsabilitatile legate de exercitarea libertatii de
exprimare au o semnificatie speciala Tn situatii de conflict sau de
tensiuni, o grija particulara trebuie manifestata fata de vehicularea prin
presa a limbajului urii sau a promovarii violentei (Surek Si Ozdemir
impotriva Turciei, nr. 23927/94 si nr. 24277/94, 8 iulie 1999, § 63;
Surek Tmpotriva Turciei nr. 4, nr. 24762/94, 8 iulie 1999, § 60; Sener
Tmpotriva Turciei, nr. 26680/95, 18 iulie 2000, § 42)

toleranta si respectarea demnitdti umane constituie fundamentul
democratiei si societatii pluraliste, prin urmare este necesar ca in
societatile democratice sa se sanctioneze sau chiar sa se previna orice
forma de de expresii care disemineaza, incita, promoveaza sau justifica
ura bazata pe intoleranta, cu conditia ca orice formalitate, conditie,
restrictie sau amenda impusa sa fie proportionalda cu legitimitatea
invocata (Gunduz impotriva Turciei, nr. 35071/97, 4 decembrie 2003,
840);

art. 17 al Conventiei previne ca grupurile totalitare sau persoanele care
incita la urad rasiala sa exploateze in propriul interes principiile enuntate,
intrucat scopul acestor grupari este de a distruge drepturile si libertatile;
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h) abuzul cu libertatea de exprimare nu este combatibil cu democratia si

drepturile omului, Tincalca drepturile altora (Witzsch Timpotriva
Germaniei, nr. 7485/03, 13 decembrie 2005);

i) anumite expresii concrete reprezintd un limbaj al urii, care pot insulta

)

indivizi sau grupuri de persoane, iar aceste expresii nu se bucura de
protectia articolului 10 al Conventiei (Jersild impotriva Danemarcei
[Marea Camera], nr. 15890/89, 23 septembrie 1994, § 35; Gunduz
impotriva Turciei, nr. 35071/97, 4 decembrie 2003, § 41);

atacurile vehemente Tmpotriva grupurilor religioase sau etnice sunt
incompatibile cu valorile proclamate si garantate de Conventie, Si
anume toleranta, pacea socialda si nediscriminarea (Norwood
impotriva Regatului Unit, nr. 23131/03, 16 noiembrie 2004, lvanov
Tmpotriva Rusiei, nr. 35222/04, 20 februarie 2007);

k) se poate invoca necesitatea restrangerii libertatii de exprimare in

situatia Tn care exista o nevoie publica urgentd; statele au o anumita
marja de apreciere privind existenta nevoii, dar aceasta apreciere se
completeaza cu supervizarea europeana atat a legislatiei cat si a
modului de aplicare al legislatiei de instantele independente; CEDO
este Tmputernicit sa ofere interpretarea in ce masura restrictia sau
sanctionarea este reconciliabila cu libertatea de exprimare (Handyside
impotriva Regatului Unit, nr. 5493/72, 7 decembrie 1976, § 49;
Lingens impotriva Austriei, nr. 9815/82, 8 iulie 1986, § 39; Otto-
Preminger-Institute impotriva Austriei, nr. 13470/87, 20 septembrie
1994, § 50; Wingrove impotriva Regatului Unit, nr. 19/1995/525/611,
25 noiembrie 1996, 8§ 53; |Incal Tmpotriva Turciei, nr.
41/1997/825/1031, 9 iunie 1998, 8§ 52; Lehideux Si Isorni Tmpotriva
Frantei, nr 55/1997/839/1047, 23 semptembrie 1998, § 51; Fressoz Si
Roire Tmpotriva Frantei [Marea Camera], nr. 29183/95, 21 ianuarie
1999, § 45; Ceylan Impotriva Turciei [Marea Camerd], nr. 23556/94, 8
iulie 1999, § 74; Erdogdu $i Ince impotriva Turciei, nr. 25067/94 si nr.
25068/94, 8 iulie 1999, § 47; Gerger impotriva Turciei, nr 24919/94, 8
iulie 1999, 8§ 46; Surek Si Ozdemir Tmpotriva Turciei, nr. 23927/94 si
nr. 24277/94, 8 iulie 1999, § 57/iii; Surek impotriva Turciei nr. 1, nr.
26682/95, 8 iulie 1999, 8§ 58; Surek Tmpotriva Turciei nr. 4, nr.
24762/94, 8 iulie 1999, 8§ 54; Okquoglu Tmpotriva Turciei, nr
24246/94, 8 iulie 1999, § 43/ii; Ozturk Tmpotriva Turciei [Marea
Camerd], nr. 22479/93, 28 septembrie 1999, § 64; Nilsen Si Johnsen
impotriva Norvegiei [Marea Camerad], nr. 23118/93, 25 noiembrie
1999, 8§ 43; News Verlags Gmbh & CoKG impotriva Austriei, nr.
31457/96, 11 ianuarie 2000, § 52; Erdogdu Tmpotriva Turciei, nr.
25723/94, 15 iunie 2000, 8 53; Sener Impotriva Turciei, nr.

18 iulie 2000, 8§ 39; Sener impotriva Turciei, nr. 26680/

2000, 8 39; jbrahim Aksoy impotriva Turciei, nr. 28635/

si 34535/97, 10 octombrie 2000, § 53; E.K. Tmpotri\

28496/95, 7 februarie 2002, 8§ 71; Karkin Tmpotrivi



43928/98, 23 septembrie 2003, § 29-30; Gunduz Impotriva Turciei, nr.
35071/97, 4 decembrie 2003, § 38);

) In exercitarea supervizarii, CEDO analizeaza atat continutul cat si
contextul afirmatiilor in cauza; restrangerea trebuie sa fie proportionala
cu legitimitatea restrangerii, autoritatile trebuie sa justifice relevanta si
suficienta lor (Jersild Tmpotriva Danemarcei [Marea Camera], nr.
15890/89, 23 septembrie 1994, § 31; Incal Tmpotriva Turciei, nr.
41/1997/825/1031, 9 iunie 1998, § 52; Lehideux Si Isorni Tmpotriva
Frantei, nr 55/1997/839/1047, 23 semptembrie 1998, § 51; Fressoz Si
Roire Tmpotriva Frantei [Marea Camera], nr. 29183/95, 21 ianuarie
1999, § 45; Erdogdu Si Ince impotriva Turciei, nr. 25067/94 si
25068/94, 8 iulie 1999, § 47; Gerger impotriva Turciei, nr 24919/94, 8
iulie 1999, § 46; Surek impotriva Turciei nr. 1, nr. 26682/95, 8 iulie
1999, 8 58; Surek Impotriva Turciei nr.4, nr. 24762/94, 8 iulie 1999, §
54; Okquoglu Tmpotriva Turciei, hr 24246/94, 8 iulie 1999, § 43/iii;
Ozturk Timpotriva Turciei [Marea Camerd], nr. 22479/93, 28
septembrie 1999, § 64; Nilsen S$i Johnsen impotriva Norvegiei [Marea
Camerd], nr. 23118/93, 25 noiembrie 1999, § 43; News Verlags Gmbh
& CoKG Tmpotriva Austriei, nr. 31457/96, 11 ianuarie 2000, 8§ 52;
Sener Impotriva Turciei, nr. 26680/95, 18 iulie 2000, § 39); trebuie sa
existe o proportionalitate intre impactul afirmatiei sanctionate si
sanctiune (Lingens Tmpotriva Austriei, nr. 9815/82, 8 iulie 1986, § 40;
Gerger Tmpotriva Turciei, nr 24919/94, 8 iulie 1999, § 50; Sener
impotriva Turciei, nr. 26680/95, 18 iulie 2000, 8§ 39); orice formalitate,
conditie, restrictie sau penalitate impusa considerata a fi necesara inr-o
societate democratica pentru sanctionarea sau chiar prevenirea
atacurilor indecente asupra obiectelor veneratiei religioase trebuie sa fie
proportionatda cu scopul legitim urmarit (Otto-Preminger-Institute
Tmpotriva Austriei, nr. 13470/87, 20 septembrie 1994, § 49);

m) Conventia nu lasa prea mult spatiu restrictilor in domeniul
discursurilor politice sau discursurilor care ating interesul general,;
permisivitatea privind criticile fatd de guvern trebuie sa fie mai
pronuntatd decat privind cetateni privati, chiar si politicieni; ntr-un
sistem democratic actiunile guvernului trebuie urmarite Tndeaproape nu
doar de catre autoritatile legislative si judiciare, dar si de opinia publica;
pozitia dominantd ce ocupa guvernul ii recomanda sa nu utilizeze
sanctiunile penale, intrucat are alte posibilitati de a raspunde la atacuri
s critici injuste; autoritdtilor competente ale statului raméan suficiente
posibilitditi de a adopta, In calitatea lor de garanti ai ordinii publice,
masuri de sanctionare adecvate farda ca acestea sa devina excesive;
totusi in situatia in care afirmatiile incita la violenta Tmpotriva™iinoL
persoane sau oficiali ori impotriva unui segment al societatii, autoritatitev.,
statului se bucurd de o apreciere mai largd cand N 1$filemzIN-£'
necesitatea restrangerii libertatii de exprimare (Castell
Spaniei, nr. 11798/85, 23 aprilie 1992, § 42; Wingroy
Regatului Unit, nr. 19/1995/525/611, 25 noiembrie 1996



impotriva Turciei, nr. 41/1997/825/1031, 9 iunie 1998, 8§ 54; Gerger
impotriva Turciei, nr 24919/94, 8 iulie 1999, § 46; Surek si Ozdemir
Tmpotriva Turciei, nr. 23927/94 si nr. 24277/94, 8 iulie 1999, § 60;
Surek Tmpotriva Turciei nr. 1, nr. 26682/95, 8 iulie 1999, § 61; Surek
impotriva Turciei nr. 4, nr. 24762/94, 8 iulie 1999, § 57; Okquoglu
impotriva Turciei, nr 24246/94, 8 iulie 1999, § 46; Erdogdu impotriva
Turciei, nr. 25723/94, 15 iunie 2000, 8§ 62; Sener Tmpotriva Turciei,
nr. 26680/95, 18 iulie 2000, § 40; jbrahim Aksoy impotriva Turciei,
nr. 28635/95, 30171/96 si 34535/97, 10 octombrie 2000, § 52; E.K.
impotriva Turciei, nr 28496/95, 7 februarie 2002, 8§ 70; Karkin
Tmpotriva Turciei, nr. 43928/98, 23 septembrie 2003, § 28);

n) libertatea de exprimare are o importanta speciala pentru politicieni sau
persoanele alese ca reprezentantii unui electorat, care trebuie sa-si
atraga atentia asupra preocuparii lor; limitarea libertatii de exprimare
pentru un politician aflat in opozitie sau pentru un parlamentar solicita
un examen mai temeinic din partea CEDO (Castells impotriva
Spaniei, nr. 11798/85, 23 aprilie 1992, 8§ 42; Incal impotriva Turciei,
nr. 41/1997/825/1031,9 iunie 1998, § 46);

o) fara dubii, libertatea discursului politic nu este absolut prin natura sa,
statele pot introduce restrictii si sanctiuni, CEDO avand rolul final de a
analiza compatibilitatea acestor masuri cu libertatea de exprimare
(Incal impotriva Turciei, nr. 41/1997/825/1031, 9 iunie 1998, § 53)

p) presa joaca un rol esential intr-o societate democratica; desi nu trebuie
sa treaca de anumite limite, cum ar fi privind securitatea nationala,
integritatea teritoriald, amenintarea cu violenta, prevenirea dezordinii Si
criminalitatii, respectarea reputatiei si drepturilor altora, necesitatea de
a preveni transmiterea unor informatii confidentiale, are sarcina de a
oferi — intr-o maniera conforma cu obligatiile si responsabilitatile sale
— informati si idei de interes public, Tn particular in chestiuni politice,
inclusiv cele care divid societatea dar si cele care prezinta justitia;
libertatea presei reprezinta unul din cele mai bune posibilitdti de a crea
o opinie privind ideile si atitudinile liderilor politici; libertatea jurnalistica
acopera posibila recurgere la un grad de exagerare, chiar si provocare
(Lingens impotriva Austriei, nr. 9815/82, 8 iulie 1986, 8§ 41-42;
Castells Tmpotriva Spaniei, nr. 11798/85, 23 aprilie 1992, § 42; De
Haes si Gijsels impotriva Belgiei, nr. 19983/92, 24 februarie 1997, §
37; Fressoz Si Roire Tmpotriva Frantei [Marea Camerd],
nr. 29183/95, 21 ianuarie 1999, § 45; Surek si Ozdemir Tmpotriva
Turciei, nr. 23927/94 si nr. 24277/94, 8 iulie 1999, § 58; Surek
Tmpotriva Turciei nr. 1, nr. 26682/95, 8 iulie 1999, § 59; Surek
impotriva Turciei nr. 4, nr. 24762/94, 8 iulie 999, § 55; Okquoglu
impotriva Turciei, nr 24246/94, 8 iulie 1999, § *4; Erdogdll o
Turciei, nr. 25723/94, 15 iunie 2000, § 52; Sei er Im potTitr<TIfATK/ 4
nr. 26680/95, 18 iulie 2000, § 41);

g) presa nu are doar dreptul ci si obligatia de a prezent:
interes public conform dreptului publicului de a primi a



(Jersild Tmpotriva Danemarcei [Marea Camera], nr. 15890/89, 23
septembrie 1994, § 31);

) nu se protejeaza doar informatia in sine, dar si forma prin care se aduce
la cunostinta opiniei publice (Jersild impotriva Danemarcei [Marea
Camerd], nr. 15890/89, 23 septembrie 1994, § 31);

s) stabilirea pedepselor este in principiu de competenta instantelor
nationale, CEDO considera totusi ca aplicarea pedepsei finchisorii
pentru o infractiune Tn domeniul presei nu este compatibila cu libertatea
de exprimare a jurnalistilor, decéat in circumstante exceptionale, mai
ales atunci cand au fost grav afectate alte drepturi fundamentale, ca de
exemplu Tn cazul utilizarii limbajului urii sau incitarii la violenta
(Cumpana si Mazare impotriva Romaniei, nr. 33348/96, 17 decembrie
2004, §115);

t) principiile privind libertatea de exprimare vizeaza si functionarii publici,
desi este legitimat ca statul sa impuna fatd de ei obligatia discretiei,
tindnd cont de statutul lor special (Ahmed si altii impotriva Regatului
Unit, nr. 65/1997/849/1056, 2 septembrie 1998,'§ 56).

8.2.4. Acest set de principii trebuie considerat ca fiind un intreg, limita dintre
libertatea de exprimare si dreptul la demnitate nu poate fi analizat doar in
contextul unora dintre aceste principii, omitandu-i pe celelalte.

8.2.5. Cum arata aceste principii, nici politicienii nu au libertate absoluta de
exprimare (lit. o), iar in societatile democratice trebuie sa se sanctioneze orice
forma de de expresii care disemineaza, incitd, promoveaza sau justifica ura
bazata pe intoleranta (lit.. f). in principal, o declaratie este protejata daca nu
ofenseaza gratuit ci contribuie la orice forma de dezbatere publica capabila de a
duce la un progres al relatiilor umane. Declaratia care face obiectul petitiei nu are
un astfel de caracter, cum s-a aratat la pct. 5.

9. in concluzie, consideram ca fapta prezentata in petitie reprezinta
discriminare conform art. 2 alin. 1, art. 2 alin. 5 si art. 15 al O.G. nr. 137/2000,
republicata.

Red.: H.I

Opinie majoritara exprimata de Cazacu loana Liana, Haller
Istvan, Jura Cristian, Vasile Alexandru Vasile si Vlas Claudia
Sorina privind sanctionarea faptei

1. Ordonanta nr. 137/2000, republicatda, la art. 26 alin. 1, prevede
sanctionarea faptelor de discriminare cu amenda contraventionalda, fara sa
specifice posibilitatea aplicarii sanctiunii de avertisment, ceea ce arata ca
legiuitorul a considerat ca aceste fapte, prin gravitatea lor, trebuie
atare. VEAT Adf

2. Ordonanta nr. 2/2001, actualizata, la art. 7 alin.
avertismentul poate fi aplicat si in cazul in care o astfel de san
expres prevazuta de lege (alin. 3), aratdnd ca ,avertismentul se a
care fapta este de gravitate redusa”.



3. Discriminarea prezentata de petent afecteaza un grup de persoane (cea a
persoanelor cu dizabilitati), ceea ce, in conformitate cu art. 26 alin 1 al O.G. nr.
137/2000, trebuie sanctionata mai sever.

4. Directivele Uniunii Europene in domeniu si jurisprudenta Curtii Europene
de Justitie solicita statelor membre Uniunii Europene aplicarea de sanctiuni
efective, proportionale si descurajante. Neaplicarea unei amenzi contraventionale
nu se poate considera a fi o sanctiune efectiva si descurajanta. Proportionalitatea
se poate asigura prin acordarea graduala a amenzii, In functie de gravitatea
faptei, intre limitele stabilite de lege.

5. Faptele au fost comise de o persoana cu cea mai importanta functie din
Romania, ceea ce accentueaza gravitatea faptei.

6. Totusi, consideram ca aplicarea unui avertisment contraventional isi atinge
scopul si este In concordanta cu jurisprudenta CEDO in domeniu, care acorda o
libertate de exprimare mai larga politicienilor si care stabileste ca ingerinta
autoritatilor trebuie sa fie minima in situatia declaratiilor exprimate de politicieni.
Aceasta pozitie a fost exprimata si de participantii institutiilor similare din Tntreaga
Uniune Europeana cu ocazia conferintei ,,Conflicts between the Right to Equal
Treatment and other Fundamental Rights”, care a avut loc la Viena in
perioada 12-13 septembrie 2011, cu privire la afirmatile care nu intra sub
incidenta legislatiei penale.

Red.: H.I.

Opinie separata formulatd de Asztalos Csaba Ferenenc, membru Colegiu
director

1 Analiza urmareste sa stabileasca daca in acest caz s-a depasit limita
libertatii de exprimare si In consecintd se impune o ingerintd a statului prin
aplicarea unei masuri proportionale cu scopul urmarit. Demersul va avea in
vedere intreaga declaratie a reclamatului, nu doar partea sesizata de petent.

2. Potrivit jursiprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, pentru a fi
acceptata o ingerinta in dreptul de exprimare, aceasta trebuie

- sa fie prevazuta de lege (care la réandul ei trebuie sa
indeplineasca anumite calitati: sa fie previzibila si accesibild),

- sa urmareasca un scop legitim,

- sa fie necesara intr-o societate democratica (in acest caz
analiza vizeaza faptul daca declaratia contine elemente de incitare
la urd si crearea unei atmosfere ostile, umilitoare si degradante la
adresa persoanelor cu dizabilitati, faptd ce impune protectia
demnitatii umane a cetatenilor vizati, respectiv necesitatea rezulta
din lipsa unor alte instrumente de a corecta astfel de derapaje) si

- sa fie proportionala cu scopul urmarit (Corneliu®

Conventia europeana a drepturilor omului, voi. |. Ed
Bucuresti, 2005, p. 769-801).
3. Prima cerinta, cea a existentei unei prevederi le

reglementeze ingerinta statului in exercitarea dreptului libertatii



este indeplinita de art. 2 alin. (4) si art. 15 din O.G. 137/2000 care trebuie
coroborat cu art. 2. alin. (8) din O.G. 137/2000 potrivit caruia ,prevederile
ordonantei nu pot fi interpretate in sensul restrdngerii dreptului la libera
exprimare, a dreptului la opinie si a dreptului la informatie”. Ambele texte
normative sunt previzibile si accesibile, desi protejeaza o valoare
fundamentala Tntr-o societate democratica si sunt notiuni care au si un caracter
abstract.

4, Petentii considera ca prin astfel de exprimari din partea unui demnitar al
statului se aduce atingere demnitdtii umane a cetatenilor romani, persoane cu
dizabilitati prin stigmatizarea, crearea unei atmosfere ostile, degradante i
umilitoare la adresa acestora. Din solicitarea petentului reiese ca scopul legitim
urmarit de o eventuald ingerintd a statului prin constatarea si sanctionarea
declaratiei reclamatului, ca fiind o fapta de discriminare este protectia demnitatii
umane a cetatenilor, persoane cu dizabilitati. Protectia cetatenilor, persoane cu
dizabilitati constituie un scop legitim si trebuie sa apreciem daca declaratia in
speta incalca dreptul la demnitate sau se Tncadreaza in limitele libertatii de
exprimare.

5. in nenumaratele decizii asupra libertatii de exprimare, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a aratat ca acest drept ,acopera nu numai informatiile si ideile
primite favorabil sau cu indiferenta ori considerate inofensive, dar si acele care
socheaza sau deranjeaza. Acestea sunt cerintele pluralismului, tolerantei,
spiritului deschis, fara de care nu existd societate democratica. Principiile
enumerate sunt cu atdt mai importante atunci cand in discufie este presa"
(CEDO, Lingens c. Austriei, nr. 9815/82, hotararea din 08.07.1986).

6. in cazul de fata analizam declaratia unei persoane care ocupa cea mai
inalta functie de demnitate din stat, cea de Presedinte. Din perspectiva analizei
limitelor libertatii de exprimare, acesta calitate poate fi asemanata cu cea a
oamenilor politici sau a functionarilor publici. Libertatea de exprimare este
pretioasa pentru orice persoana dar in mod deosebit are un caracter
indispensabil pentru persoanele alese in functii de demnitate publica,
pentru partidele politice si pentru membrii acestora, deoarece ei reprezinta
pe cei care le dau votul, raspund preocuparilor acestora si le apara interesele (a
se vedea Corneliu Barsan, Conventia Europeana a drepturilor omului, Comentata
si adnotata, voi. |, pag. 750, pct. 66).Ingerinta In limitele libertatii de exprimare a
unei persoane aflate in functie de demnitate publicd induce responsabilitati
deosebite institutiilor statului.

7. Una din principalele caracteristici ale democratiei consta in
posibilitatea pe care ea o ofera de a rezolva prin dialog, fara a se recurge la
violenta, problemele pe care le are de solutionat un stat, chiar si atunci
cand acestea sunt extrem de dificile sau stanjenitoare, ii democratia se
"hraneste” din libertatea de exprimare”, (ibidem, pct. 66).

8. Totusi, este esential pentru politicieni ca atunci cand se

sa evite comentarii care pot raspandi si conduce la crest

(Feret v. Belgium (no. 1561/07 din 16 iul. 2009).
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0. in acest sens se exprima si Curtea Constitutionala a Romaniei care a
aratat ca "statutul constitutional al Presedintelui si al primului-ministru, precum si
rolul acestora in cadrul democratiei constitutionale i obliga sa isi aleaga forme
adecvate de exprimare, astfel incat criticile pe care le face la adresa unor
puteri ale statului sa nu se constituie in elemente ce ar putea genera conflicte
juridice de natura constitutionala intre acestea”.

10. Pornind de la jurisprudenta Curtii Constitutionale, apreciez ca statutul
constitutional al Presedintelui si rolul acestuia in cadrul democratiei
consitutionale il obliga sa isi aleaga forme adecvate de exprimare, astfel
incat prin declaratiile sau comunicatele publice sa evite comentarii care pot
raspandi si conduce la cresterea intolerantei.

11. Analiza Tn context a declaratiei aratd ca suntem in prezenta unor afirmatii
ale reclamatului, Presedintele Romaniei, realizate in cadrul unui interviu n direct,
la un post de televiziune privat, cu acoperire nationala. in cadrul acestui interviu
s-au pus in discutie mai multe subiecte de pe agenda politica interna si externa a
Romaniei. Un subiect a vizat forma de guvernamant din Romania. Raportat la
acest subiect, partea reclamata a declarat urmatoarele: ,Nu, e o copilarie. 80%
din romani sunt convins ca vor sa-si aleaga seful de stat, bun, rau, cat e, dar stiu
ca-l schimba. Ce te faci cu unul care este pe viata, si pe urma iti mai lasa si
mostenitori. Daca, Doamne fereste, iese vreunul cu dizabilitati, ce te faci? Ramaii
cu el sefde stat? Astea sunt deficientele monarhiilor.”

12. Interpretarea releva faptul ca partea reclamata a folosit o exprimare
neglijenta cu privire la posibilitatea unei persoane cu dizabilitati de a ocupa functii
de demnitate publica. Astfel, este evident ca persoanele cu dizabilitati pot ocupa
functii de demnitate publica. Ocuparea unei functii de demnitate publica, in orice
sistem constitutional, presupune anumite conditii, printre care se regaseste Si
conditia ca persoana in cauza sa dispuna de capacitate de exercitiu.

13.  in acest caz, daca interpretam ca declaratia partii reclamate priveste toate
persoanele cu dizabilitati, indiferent de natura dizabilitatii, atunci suntem in
prezenta unei declaratii eronate. Daca interpretam ca partea reclamata s-a referit
doar la persoanele cu dizabilitdti care determinda pierderea capacitatii de
exercitiu, atunci aceasta afirmatie este conforma realitdtii, Tn aceasta situatie,
inclusiv in  monarhie, imposibilitatea exercitarii prerogativelor datorita piederii
capacitatii de exercitiu, conduce la inlocuirea pretendentului la tron.

14.  in modul cel mai evident, sustinerea partii reclamate nu a fost dirijata
impotriva persoanelor cu dizabilitati.

15. Prin aceasta neglijenta in declaratie, nu putem sa identificam o actiune de
restrangere, inlaturare a recunoasterii, folosintei sau exercitarii a drepturilor si
libertatilor fundamentale sau a celor prevazute de lege. Atingerea demnitatii
umane a persoanelor cu dizabilitati este doar una potentiala si doar in cazul celei
de a doua interpretari, fara a necesita o interventie a statului prin const8

unei fapte contraventionale si aplicarea unei amenzi contraventionale.

16. 1n acest caz, apreciez ca o condamnare publica a declare

analizei este o masurd necesard, suficienta si proportionald intr
democratica pentru a corecta o exprimare neglijenta, interpretabi

partea unei persoane care detine o functie de demnitate publica.



17. Prin condamnarea publica a declaratiei in spetd se atrage atentia asupra
exprimarii neglijente, asupra responsabilitatii pe care o au persoanele in functii
de demnitate publicd de a evita comentarii care pot raspandi si conduce la
cresterea gradului de marginalizare a grupurilor vulnerabile, in acest caz a
persoanelor cu dizabilitati. Prin declaratiile lor, persoanele aflate in functii de
demnitate publica trebuie sa contribuie la cresterea tolerantei si a diversitatii.

18. Pentru considerentele de mai sus, apreciem ca faptele sesizate nu
constituie fapte de discriminare in sensul de fapte contraventionale, potrivit art.
2 alin. (1) si alin. (4) din O.G. 137/2000 privind prevenirea Si sanctionarea
faptelor de discriminare, declaratile supuse analizei sunt in limitele libertatii de
exprimare potrivit art. 30 alin. (6) si alin. (7) din Constitutia Romaniei, coroborat
cu art. 2 alin. (8) din O.G. 137/2000, republicata si art. 10 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului.

Opinie separata a membrului in Colegiul Director al C.N.C.D., Dragos
Tiberiu Nita

1.1 in legatura cu fondul dezbaterilor privind plangerea dedusa solutionarii
imi exprim opinia separata In raport de opiniile exprimate de Colegiu,
considerand ca se impun a fi precizate anumite nuante interpretative.

1.2 Referindu-se la afirmatii care pot face obiectul unor plangeri deduse
solutionarii, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a statuat in mod
constant, Tn jurisprudenta sa, ca este necesara examinarea intregului complex de
imprejurari in care anumite cuvinte au fost rostite. Astfel, utilizarea unor sintagme
referitoare la anumite categorii de persoane trebuie analizate raportat la Tntreg
continutul unor declaratii, avadnd in vedere modul si locul in care au fost facute,
motivul, punctele de vedere ale celor care le-au scris sau prezentat, precum Si
contextul in care au fost facute. A analiza o sintagma si a disocia intelesul ei
de orice imprejurari in legatura cu aceasta, ar presupune izolarea artificiala
a unui aspect particular si abstractia intregului context, ceea ce ar fi de
naturd a induce posibile erori de interpretare.

1.3 Pornind de la premisa invederatda de petenti In plangerea adresata
Consiliului, anume ca n continutul unei emisiuni TV, reclamatul a afirmat ,Nu, e o
copilarie. 80% din roméani sunt convins ca vor sa-si aleaga seful de stat, bun, rau,
céat e, dar stiu ca-l schimba. Ce te faci cu unul care este pe viata, si pe urma fti
mai lasa $i mostenitori. Daca, Doamne fereste, iese vreunul cu dizabilitati, ce te
faci? Ramaii cu el sef de stat? Astea sunt deficientele monarhiilorl poate fi
relevant a stabili daca reclamatul a pus in discutie un aspect legat de
persoanele cu dizabilitati sau tema a fost cu totul alta.

1.4 Astfel, putem constata fara tagada ca partea reclamata vorbind despre
sistemul monarchic a pledat pentru sistemul republican, pe care il considera
incomparabil mai deschis In ceea ce priveste posibilitatea de a
statului, in comparatie cu sistemul monarchic datorita
Reclamatul subliniaza problema justificata a situatiei in care un
dizabilitate de naturd a-l pune Tn imposibilitate de a conduce un



petentilor la cazuri In care o persoana cu dizabilitate a condus o tara nu are
relevantd pentru ca dizabilitatea nu este un impediment general, existand situatii
de notorietate in care persoane cu dizabilitate si-au asumat responsabilitafi
importante, ci numai atunci cand poate constitui o cauza concreta liber exprimata
a persoanei in cauza de a-si asuma conducerea unei tari.

1.5 Analizdnd intregul context constatam ca partea reclamata nu a
facut o afirmatie discriminatorie la adresa persoanelor cu dizabilitati, ci Tn
cadrul pledarii pentru actualul sistem republican a considerat necesar a
sublinia ca succesiunea ereditara poate avea 1n situatii concrete,
individualizate, unele deficiente. Afirmatia facuta de partea reclamata poate
imbraca cel mult forma unei afirmatii neglijente susceptibile de interpretare si
care nu imbraca forma unei contraventii asa cum este reglementata de lege.

1.6 Astfel, afirmatiile reclamate se incadreaza in limitele libertatii de
exprimare cu precizarea ca nu s-a adus atingere unui drept. Dreptul la libertatea
de exprimare este garantat in Constitutia Romaniei, care prevede in art. 30 alin.
(1) si (6) ca “(1) Libertatea de exprimare a gandurilor, a opiniilor sau a credintelor
si libertatea creatiilor de orice fel, prin viu grai, prin scris, prin imagini, prin sunete
sau prin alte mijloace de comunicare Tin public, sunt inviolabile". Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a statuat, Tntr-o formuld care este preluata
aproape ca o clauza de stil in toata jurisprudenta sa subsecventa in materie, ca
“libertatea de exprimare, garantata de art. 10 parag.l, constituie unul din
fundamentele esentiale ale unei societati democratice si una din conditiile
primordiale ale progresului societatii si Tmplinirilor personale. Subiect al
paragrafului 2 al Articolului 10, Libertatea de expresie include ,nu numali
informatiile si ideile primite favorabil sau cu indiferenta (de opinia publica)
ori considerate inofensive, dar si pe acelea care ofenseaza, socheaza sau
deranjeaza. Acestea sunt cerintele pluralismului, tolerantei si spiritului
deschis, fara de care nu exista societate democratica.” (CEDO, intre altele,
Lingens vs. Austria, Oberschlick vs. Austria, Sunday Times vs. U.K., Observer Si
Guardian vs. U.K., Castells vs. Spania, Thorgeirson vs. lIslanda, Jersild vs.
Danemarca, Goodwin vs. U.K.,, De Haes si Gijels vs. Belgia, Dalban vs.
Romaénia). Curtea Europeana a Drepturilor Omului a fundamentat necesitatea
protejarii libertatii de exprimare in primul rand pe valoarea pe care aceasta o
reprezintd ca mijloc pentru a asigura buna functionare a unei societati
democratice.

1.7 Este Tnsa evident ca afirmatiile facute de partea reclamata poate da
nastere la interpretari si reactii subsecvente. Astfel de interpretari, cum este cazul
de fatd dedus solutionarii, trebuie sa fie circumscrise bunei-credinte, pentru
ca nu exista element de incitare, tema nefiind legata ( } persoanele cu
ci de faptul ca un sistem politic este mai deschis in ¢ sa ce priveste
de a alege, decéat altul.

1.8. in concluzie, nu pot fi aplicateaura previ
137/2000, republicata.
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Fatd de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
cu 5 voturi pentru si 2 impotriva ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Respingerea exceptiei nulitatii petitiei nr.5523/26.09.2011, invocata de partea
reclamata;

2. Respingerea exceptiei lipsei calitatii procesuale active a Presedintei Comisiei
pentru egalitate de sanse;

3. Respingerea exceptiei privind legitimarea procesuala activa a petentei Lia
Olguta Vasilescu n cadrul procedurii jurisdictionale desfasurata in fata Consiliului
National entru Combaterea Discriminarii;

4. Respingerea exceptiei imunitatii conform art.84 din Constitutia Romaniei,
exceptie invocata de partea reclamata;

5. Aspectele sesizate intra sub incidenta prevederilor art. 2 alin.5 din O.G. nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata;

6. Sanctionarea partii reclamate T B cu avertisment, potrivit 26 alin. 1
din Ordonanta de Guvern nr.137/2000 republicatda privind prevenirea i
sanctionarea tuturor formelor de discriminare;

7. Clasarea dosarului;

8. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate;

9. O copie a hotararii se va transmite partilor

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita.
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ, in
termen de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ.

Membrii Colegii

ASZTALOS CSABA

CAZACU IOANA- Mer
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VLAS CLAUDIA SORINA- Membru

Hotarare redactata de catre:
Vasile Alexandru Vasile - Membru Colegiul Director al CNCD
Vasile Daniel - Asistent Colegiul Director al CNCD

Data redactarii: 01.11.2011
Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata
in termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea

faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ,
constituie de drept titlu executoriu.
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