CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

AUTORITATE DE STAT AUTONOMA
Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: suport@cncd.org.ro

HOTARAREA NR411
din data de 08.12.2010

Dosar nr. 78/2010
Petitia nr. 1664/01.03.2010

Petent: C C

Reclamati: B H - Director Executiv S.C.Avicola S.A. lasi
R Qv - Director General S.C.Avicola S.A. lasi
M @) - Director Economic S.C.Avicola S.A. lasi

Obiect: Drepturi salariale.etnie.
I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
11 Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentilor.

111 C C , oras

I.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului .
R C - Director General S.C.Avicola S.A. lasi, oras Targu
Frumos, str.Stefan cel Mare si Sfant, 44, jud.lasi

B H - Director Executiv S.C.Avicola S.A. lasi, oras Targu
Frumos, str.Stefan cel Mare si Sfant, 44, jud.lasi

M @] - Director Economic S.C.Avicola S.A. lasi, oras
Targu Frumos, str.Stefan cel Mare si Sfant, 44, jud.lasi


mailto:suport@cncd.org.ro

121 II. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte
discriminare

2.1Petentul sustine ca angajatorul Avicola lasi nu i-a platit drepturile
salariale din septembrie 2009, si nu beneficiaza de transport gratuit ca ceilalfi
angajati din cauza faptului ca este de origine moldovean.

Ill. Procedura de citare

3.1.in temeiul art. 20, alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a
indeplinit procedura de citare a partilor in ziua de 15.07.2010.

IV. Sustinerile partilor

4.1. Petentul sustine ca este angajat al SC Avicola lasi, unde isi desfasoara
activitatea alaturi de persoane care apartin unor minoritati nationale, respectiv,
romi, rusi, lipoveni, moldoveni, Tnsa angajatorul in opinia petentului trateaza
discriminatoriu cetatenii moldoveni in raport cu ceilalti angajati.

4.2. Petentul sustine ca cetatenii moldoveni in majoritatea cazurilor au fost
exclusi de la plata salariilor in cursul anului 2009.

4.3. Petentul sustjne ca dl.H B in calitate de director exexcutiv al
firmei jigneste angajatii spunandu -le ,moldoveni imputiti sijigodii”.

4.4. Petentul sustine ca in cursul lunii ianuarie 2010 a solicitat angajatorului
salariile restante, insa directorul executiv H B l-a jignit spunindu -i
Jigodie de moldovean vrei bani”?.

4.5. Petentul considera ca celorlalti angajti li se platesc drepturile salariale
datorita faptului ca etnici romi, rusi, lipoveni sunt mai uniti si ca angajatorului i
este frica de acestia.

4.6. Petentul sustine de asemenea ca i se ingradeste dreptul de a se inscrie
in sindicat, si ca nu beneficiaza de transport gratuit ca si ceilalti angajati.

de

4.7. De asemenea petentul afirma ca, contrar fisei postului este obligat sa

desfasoare activitatii care 1i pun in pericol saanatatea , respectiv, sa spele halele
la minus 10grade.

4.8. Petentul sustine ca poate proba cu martori ca a fost jignit in luna ianuarie
2010, de catre directorul executiv H B , considerand de asemenea ca
dl.R C in calitate de director general si dna. c M in calitate
de director economic au o parte de vina vis a vis de aspectele sesizate de catre
domnia sa.



V Sustinerile partii reclamate

5.2. Prin adresa finregistrata la CNCD cu nr. 3096/21.04.2010, reclamatul
B H in calitate de director executiv al SC Avicola lasi SA , sustine ca
petentul este angajat al societatii SC Avicola Sa, avind functia de tehnician
veterinar in cadrul compartimentului epizootologi, acesta fiind angajat pe baza
unui CV si a unui interviu ca de altfel toti angajatii acestei societati. Reclamatul
sustine de asemenea ca nu cunoaste din ce etnie face parte petentul , iar din
cunostintele domniei sale sunt considerati de nationalitate moldoveni doar cei
din Republica Moldova. Reclamatul afirma ca in anumite situatii colaboreaza
direct cu salariatii societatii, si atunci cand i+a fost solicitat ajutorul , a sustinut in
fata Consiliului de Administratie ajutorarea celor care aveau absoluta necisitate
de ajutorare.

Reclamatul sustine vis a vis de afirmatiile petentului cu privire la Tngradirea
dreptului d e a adera la sindicat, ca nu intra in sfera sa de competenta, si in
situatia in care ar fi dorit s& adere la sindicatul independent INCREDEREA avea
posibilitatea de a se adresa si solicita reprezentantilor sindicatului toate
informatiile si documentele in vederea aderarii la acesta.

Reclamatul cu privire la acuzatia petentului ca nu beneficiaza de transport
gratuit, sustine ca societatea asigura cu mijloacele proprii de transport,
transportul salariatilor la si de la locul de munca si nu cunoaste motivele pentru
care petentul nu a dorit sa beneficieze pana in prezent de acesta. De asemenea
reclamatul precizeaza ca societatea deconteaza cheltuielile de transport numai
in cazul unei delegari sau detasari potrivit legislatiei.

Reclamatul cu privire la drepturile salariate neplatite petentului sustine ca
salariatii au fost informati de situatia dificila prin care trece societatea si aceasta
este sunb protecttai prevederilor Legii nr.381/2009, existdnd in acest sens un
plan de redresare economica - financiara si o oferta de concordat. Reclamatul
sustine ca in cel mai scurt timp posibil, dupa incasarea sumelor restante de la
Bgetul de Stat si a celorlalte creante de la diversi clienti urmeaza sa achite nu
numai petentului ci si clorlalti salariati care au Tnteles situatia dificila a societatii.

Reclamatul afirma ca face parte dintr-o familie de etnie aroméana si are relatii
de afaceri si prietenie cu multe balte etnii, fapt pentru care considera ca
plangerea petentului este formulataa cu rea credintd, fara temei si sustinere
legald, raportat la domeniul de aplicare a prevederilor Ordonantei Guvernului
nr.137/2000 republicata precum si a prevederilor art.5 din Legea nr.53/2003 cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si cu intentia de a discredita
imaginea familie sale precum si a societatii Avicola lasi.

5.3. Reclamata O M in calitate de director economic al SC Avicola
lasi, considera ca 1in petitia Thaintatd CNCD petentul prezinta cu rea credinta
situatia de fapt, cu intentia de a discredita imaginea unui actionar si a societatii
Avicola lasi. De asemenea reclamata C M afirma ca dl H B
director executiv si colegul domniei sale nu are in caracter vocabularul descris de
petent.
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Reclamata cu privire la situatia de fapt prezentatd achieseaza la punctul de
vedere mentionat mai sus al reclamatului B H

5.4. Urmare a audierilor desfasurate la sediul CNCD , reprezentanti legali
prezenti la termen au transmis prin adresa finregistratda la CNCD cu nr.
6545/17.08.2010 urmatoarea situatie de fapt: datorita crizei economice la nivel
national societatea Avicola lasi a epuizat toate lichiditatile curente intrand astfel
in  insolventa. Tnsa anterior declasnsarii procedurii de insolventd au fost
incercate mai multe metode de redresare a societatii, respectiv, Continuarea unui
program minimal de investitii care priveau strict reducerea de costuri, améanarea
la plata a datoriilor la bugetul de sta, masuri d ereducere a cheltzuielilor cu
salariile prin trecerea intregului personal in concediu fara plata timp de 15 yile, in
acord cu legislatia din domeniu, utilizarea 0Og.nr.4/2010, privind suspendarea
activitatii din initiativa angajatorului si acordarea unei indemnizatii de 75%din
dalariul d baza timp de trei luni, masura care a fost aplicata pentru circa 85% din
personalul angajat, repetate cereri de esalonare, restrucurare si refinantare a
creditelor angajate, masuri de incasare a debitelor, executari silite, punctaje
lunare, confirmari de solduri , corespondenta telefonica, masuri de incasare a
subventiilor, negocieri si esalonari cu furnizorii de materii prime, construirea unei
retele de distributie proprie care sa vizeze judetele limitrofe in vederea valorizarii
prin acest canal, in detrimentul celui en gros, si care sa acopere si minim70% din
productie.

Reclamatul precizeaza de asemenea ca SC Avicola lasi a solicitat Tribunalului
Isi deschiderea procedurii concordatului preventiv, insa paralel cu aceasta
actiune a societatii, reprezentantul sindicatului societatii si patru salariati, contrar
intereselor colective ale creditorilor , au cerut insolventa SC Avicola lasi, fapt
concretizat conform sentintei Comerciale nr.615/S/27.05.2010 a Tribunalului lasi,
dispunéndu-se deschiderea procedurii generale a insolventei in baza Ig.
85/2006. Asadar datorita situatiei de dificultate financiara, plata salariilor, asa
cum reiese din lista contului 426 -drepturi de personal neridicatetanexata la
dosar), nu s-a facut diferentiat, ci In functie de drepturile salariale ale fiecarui
angajat, din lipsa de lichiditati la data prezentei adrese societatea
inregistradatorii din luna noiembrie catre toti salariati, unii dintre acestia optand
pentru cumparari de produse din carne, furaje, astfel reducand obligatiile
societatii catre acestia.

in ce privesc conditile de munca avute de fostul salariat C C
care afirma ca la o temperatura de minus 10 gradeC acesta era nevoit sa spele
halele, reclamatul precizeaza este de neinteles afirmatia petentului deoarece
cresterea puilor de carne, are loc normal ca in toata avicultura roméaneasca cea
mai mica temperatura pentru puii de carne este de plus 18grade.De asemenea
reclamatul precizeaza ca atributiile stricte ale petentului erau de asistenta sanitar
veterinard, acesta desfasurand activitatea si efectuand tratamente pentru puii de
crestere, in halele de productie unde in prima zi de populare cu pui de o zi
temperatura in hale este de 30 gradeC, aceasta scazand ulterior in mod treptat
pana la 18 -20 gradeC.

Reclamatul precizeaza de asemenea vis a vis de afirmatiile petentului cu
privire la ingradirea dreptului de se inscrie in sindicat, ca acesta nu a facut nici



fr

un demers pentru a adera la sindicatul societatii, ci a facut doar simple afirmatii
neputand proba cu nici un document formulat care sa ateste demersurile
domniei sale de a adera la sindicat.

Reclamatul mai precizeaza si faptul ca niciodata societatea nu a negat ca
petentul nu figureaza cu salarii restante, insa s-a mentionat ca, in situatia in care
domnia sa solicita sume de bani care din punctul de vedere al societatii nu i se
cuvin, aceasta situatie de fapt si de drept v-a fi stabilita de instanta de judecata.

Cu privire la situatia salariatilor care au fost disponibilizati in baza 19.85/2006,
reclamatul Tsi exprima regretul pentru situatia economica dificila prin care trec
aceste persoane si familiile acestora Tnsa sustine ca daca situatia economica a
societatii se v-a redresa acolo unde v-a fi cazul persoanele concediate vor fi
reangajate.

V1. Motivele de fapt si de drept

6.1. in fapt, Colegiul retine ca petitia asa cum a fost formulata releva o
prezumtiva situatie discriminatorie pe criteriul etnic la locul de munca.

6.2. 1n drept, Colegiul Director retine urmatoarele:

Constitutia Romaniei, prin art. 16 alin. 1 garanteaza dreptul la egalitate:
,Cetatenii sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si fara
discriminari”. Potrivit Constitutiei Roméaniei, art. 20 alin 1, ,Dispozitiile
constitutionale privind drepturile si libertatile cetatenilor vor fi interpretate si
aplicate in concordanta cu Declaratia Universala a Drepturilor Omului, cu pactele
si cu celelalte tratate la care Roméania este parte.

Conventia Europeana a Drepturilor Omului, art 14 prevede: .Exercitarea
drepturilor si libertatilor recunoscute de prezenta conventie trebuie sa fie
asigurata fara nici o deosebire bazata, in special, pe sex, rasa, culoare, limba,
religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine nationala si socialda, apartenenta
la o minoritate nationala, avere, nastere sau orice alta situatie”.

Protocolul nr. 12 la Conventia Europeana a Drepturilor Omului, art 1
prevede interzicerea generala a discriminarii:

.EXxercitarea oricarui drept prevazut de lege trebuie sa fie asigurata fara nici
o discriminare bazata, Tn special, pe sex, pe rasa, culoare, limba, religie, opinii
politice sau orice alte opinii, origine nationalda sau sociald, apartenenta la o
minoritate nationald, avere, nastere sau oricare alta situatie.”

Ordonanta Guvernului nr. 137/2000 privind prevenirea s$i sanctionarea
tuturor formelor de discriminare (in continuare O.G. nr. 137/2000),
republicata, la art. 2 alin. 1 stabileste: ,Potrivit prezentei ordonante, prin
discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe
baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri,
sex, orientare sexuald, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare
HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice alt criteriu care are



ca scop sau efectrestrAngerea, Tinlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lepe, Tn domeniul politic,
economic, social si cultural sau Tn orice alte domenii ale vietii publice.”

Alin. 3 al art. 2 din O.G. 137/2000, republicata, prevede: ,Sunt
discriminatorii, potrivit prezentei ordonante, prevederile, criteriile sau practicile
aparent neutre care dezavantajeaza anumite persoane, pe baza criteriilor
prevazute la alin. 1, fata de alte persoane, in afara cazului in care aceste
prevederi, criterii sau practici sunt justificate obiectiv de un scop legitim, iar
metodele de atingere a acelui scop sunt adecvate si necesare”.

Conform art 2, alin. (4) din 0O.G. nr.137/2000, republicata: ,Orice
comportament activ ori pasiv care, prin efectele pe care le genereaza,
favorizeaza sau defavorizeaza neiustificat ori supune unui tratament injust sau
degradant o persoana, un grup de persoane sau 0 comunitate fata de alte
persoane, grupuri de persoane sau comunitati atrage raspunderea
contraventionala conform prezentei ordonante, daca nu intra sub incidenta legii
penale.”

Egalitatea in domeniul angajarii si muncii este asigurata prin art. 6-9 ale
0.G. 137/2000, republicata:

JArt. 5 - Constituie contraventie, conform prezentei ordonante,
conditionarea participarii la o activitate economica a unei persoane ori a alegerii
sau exercitarii libere a unei profesii de apartenenta sa la o anumita rasa,
nationalitate, etnie, religie, categorie sociala, respectiv de convingerile, de sexul
sau orientarea sexualda, de varsta sau de apartenenta sa la o categorie
defavorizata.

Art. 6 - Constituie contraventie, conform prezentei ordonante, discriminarea
unei persoane pentru motivul ca apartine unei anumite rase, nationalitati, etnii,
religii, categorii sociale sau unei categorii defavorizate, respectiv din cauza
convingerilor, varstei, sexului sau orientarii sexuale a acesteia, Tntr-un raport de
munca si protectie sociald, cu exceptia cazurilor prevazute de lege, manifestata
in urmatoarele domenii:

a) incheierea, suspendarea, modificarea sau ncetarea raportului de munca,;

b) stabilirea si modificarea atributiilor de serviciu, locului de munca sau a
salariului;

c) acordarea altor drepturi sociale decéat cele reprezentand salariul;

d) formarea, perfectionarea, reconversia si promovarea profesionald;

e) aplicarea masurilor disciplinare;

f) dreptul de aderare la sindicat si accesul la facilitatile acordate de acesta;

g) orice alte conditii de prestare a muncii, potrivit legislatiei in vigoare.

6.3.Avand 1in vedere motivele expuse mai sus, precum Si definitia
discriminarii, Colegiul Director trebuie sa analizeze In ce masura obiectul petitiei
este de naturd sa cada sun incidenta art.,2 al O.G. nr.137/2000, republicata, sub
aspectul scopului sau efectului creat, care a dat nastere sau nu , unei
circumstante concretizate generic in restrictie, excludere, deosebire, preferinta, si
care circumstantiat la situatia petentului , poate sa imbrace forma unui tratament



diferit, indus intre persoane care se afla in situatii analoage sau comparabile,
datorita unor criterii determinate si care are ca scop sau ca efect restrangerea ori
inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, Tn conditii de egalitate, a
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de
lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale
vietii publice.

6.4. De asemenea Colegiul Director trebuie sa analizeze si existenta celui de al
doilea element constitutiv al unei fapte de discriminare, existenta criteriului de
discriminare. Criteriul in raport cu elementele constitutive ale discriminarii astfel
cum este definita in art.2 din O.G. nr.137/2000, trebuie interpretat in sensul
existentei sale care este concretizat, materializat in fapt si care constitue mobilul
principal al actului sau faptului discriminatoriu, care, in situatia inexistentei, nu ar
determina savarsirea discriminarii. Natura discriminarii, sub aspectul ei
constitutiv, decurge din faptul ca diferenta de tratament este determinata de
existenta unui criteriu, ceea ce presupune o legatura de cauzalitate Tntre
tratamentul diferit indus si criteriul interzis de lege.

Astfel din documentele aflate la dosar nu reiese ca tratamentul la care a fost
supus petentul, respectiv cetatenii moldoveni in majoritatea cazurilor au fost
exclusi de la plata salariilor in cursul anului 2009.,ca dI.H B n calitate de
director exexcutiv al firmeijigneste angajatii spunandu -le ,moldoveni imputiti Si
jigodii”.,ca petentului i se ingradeste dreptul de a se inscrie in sindicat, si ca nu
beneficiaza de transport gratuit ca si ceilalti angajati, ca, contrar fisei postului
este obligat sa desfasoare activitatii care ii pun in pericol sanatatea , respectiv,
sa spele halele la minus 10grade, are la baza criteriul etnic deoarece acest
fapte nu se poat proba pe baza documentelor justificative depuse de petent la
dosar.

6.5. Avand in vedere cele exprimate mai sus Colegiul Director considera ca
nu se poate stabili cu exactitate legatura de cauzalitate Tntre tratamentul la care a
fost suspus petentul si criteriul etnic ceea ce determind neintrunirea elementelor
constitutive ale unei fapte de discriminare.

6.6. Prin urmare, Colegiul Director constata ca nu sunt Tntrunite cumulativ
elementele constitutive ale faptei de discriminare, si anume nu exista un criteriu
la baza tratamentului diferentiat. in aceste conditii, fapta nu se poate incadra ca
si discriminare, iar CNCD nu are competenta sa analizeze un eventual abuz,
petentul avand posibilitatea legala de a se adresa institutiilor abilitate.

Fata de cele de mai sus, In temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicatd, cu unanimitatea de voturi ale membrilor prezenti la sedinta.



COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Fapta sesizata nu reprezinta discriminare conform dispozitiilor art. 2 din
0.G. 137/2000, republicata;

2. Clasarea dosarului;

3. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate;

VIl. Modalitatea de plata a amenazii
Nu este cazul

VIIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ,
in termen de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedi

GERGELY Dezideriu - Membru

HALLER Istvan - Membru

JURA Cristian - Membru

NITA Dragos Tiberiu - Membru

VASILE Vasile-Alexandru - Membru



Redactat DTN
Tehnoredactat VNC

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacata n termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.



