CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/ffax. +40-21-3126578, e-mail:
CN.C D.@CNCD ca -0

HOTARAREA NR. 411
din 22.07.2009

Dosar nr.: 198/2009

Petitia nr.: 4771 din 06,05.2009

Petent: V M S

Reclamat: Oficiul de Cadastru si Pubicitate Imobiliara Covasna, prin
reprezentant legal

Obiect: tratament diferentiat pe baza de sex savarsit prin mutarea
petentei pe un alt post prin ordin verbal, fara o decizie in scris motivata.

.  Numele, domiciliul sau resedinta partilor
11 Numele, domiciliul sau resedinta petentilor

111 V M S , cu domiciliul n

I.2. Numele, domiciliul sau resedinta reclamatului
1.2.1. Oficiul de Cadastru si Pubicitate Imobiliara Covasna, cu sediul in
Sfantu Gheorghe, str. 1 Decembrie 1918, nr. 3, jud. Covasna

ll. Obiectul sesizarii

2.1. Sesizarea, astfel cum este formulata, vizeaza tratamentul diferentiat
pe baza de sex savarsit prin mutarea petentei pe un alt post prin ordin verbal,
fara o decizie in scris motivata.

Ill. Descrierea presupusei fapte de discriminare

3.1 Prin plangerea Tnregistrata cu nr. 4771 din 06.05.2009 petenta solicita

constatarea faptei de discriminare pe baza de sex prin faptul ca, prin abuz de
putere, directorul Oficiului de Cadastru si Publicitate Imobiliara Covasna, dl.



U F , a dispus prin ordin verbal mutarea petentei din postul de
secretara pe postul de arhivar-manipulator,

3.2. Petenta considera ca noul post este sub pregatirea si demnitatea sa,
iar decizia de mutare atrage nulitatea absoluta a procedurii, mutarea facandu-se
doar printr-un ordin verbal, nemotivat din punct de vedere legal.

IV. Procedura de citare

4.1. in temeiul art. 20, alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a
indeplinit procedura de citare a partilor.

4.2. Prin adresa nr. 4999 din 13.05.2009 a fost citata petenta. Prin adresa
nr. 5000 din 13.05.2009 a fost citat Oficiul de Cadastru si Pubicitate Imobiliara
Covasna, prin reprezentant.

4.3. Partile au fost citate pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de
02.06.2009. La termen partile nu s-au prezentat.

4.4. Reclamatul a comunicat punctul sau de vedere prin adresa
inregistrata cu nr. 5624 din 02.06.2009. Petenta a depus note prin adresa nr.
5505 din 27,05.2009.

4.5. Consiliul a acordat termen pentru depunere de concluzii scrise la
26.06.2009. Petenta a depus concluzii scrise Tinregistrate cu nr. 6282 din
23.06.2009, iar reclamatul a depus concluzii inregistrate prin adresa nr. 6290 din
23.06.20009,

V. Sustinerile partilor
Sustinerile petentei

5.1.1, Prin plangerea inregistrata cu nr, 4771 din 06,05.2009, petenta
arata ca in data de 16,03.2009 a fost trecuta vremelnic, abuziv, pe baza de ordin
verbal, din functia legal ocupata de secretara directorului, pe postul de arhivar-
manipulator.

5.1.2, Petenta sustine ca intrebandu-l pe dl Director, care este temeiul de
drept si de fapt al acestei dispozitii si daca ii va comunica in scris, acesta pe un
ton rastit i-a spus, ca nu trebuie sa intocmeasca nicio hartie pentru ca este
institutia sa si ca asa vrea el.

5.1.3, Petenta arata ca in locul sau a fost promovata o colega pe ,criterii
de simpatie si afinitati”. Astfel, considerandu-se discriminata, petenta a formulat o
plangere in temeiul art. 7 din Legea nr. 554/2004, in acest sens, sustine ca in
data de 12.05.2009 a formulat un memoriu de sesizare a conducerii Agentiei
Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara cu privire la conduita
neprofesionalda a d-lui director U F in data de 18.05.2009, ca



urmare terminarii zilelor efectuate din concediul de odihna, s-a prezentat la
serviciu pentru a-si lua in primire postul se secretara

5.1.4. Petenta sustine, de asemenea, ca odata cu prezentarea la serviciu
a depus o sesizare catre Consiliul de conducere al O.C.P.I. Covasna prin care a
aratat ca la mutarea-detasarea sa intempestiva in cadrul Arhivei de Carte
funciara nu i s-a dat posibilitatea predarii-primirii prin proces verbal a
documentelor, stampilelor si a celorlalte bunuri din cadrul compartimentului
secretariat.

5.1.5. in data de 19.05.2009 petenta a depus 0 noua sesizare cu privire la
modul cum a fost primita la serviciu de inlocuitoarea sa si de domnul director,
ocazie cu care a mentionat si discutiile neprincipiale si jignitoare care i-au fost
adresate petentei si sotului acesteia de catre director, in speta: ,Crezi ca nu stiu
ca ti-ai tras-o cu M. pe scaunul din biroul meu?”.

5.1.6. Se arata ca in data de 20.05.2009 petenta a fost convocata la
sediul O.C.P.i. Covasna fintrucat, in urma memoriului depus, conducerea
A.N.C.P.I. a dispus un control fiind audiata de catre inspectorul desemnat.
Acesta nu a dat nicio solutie pe loc si i-a comunicat petentei ca va primi raspuns
in scris de la conducerea institutiei.

5.1.7. Petenta arata ca urmare demersurilor efectuate, prin rezolutia
Agentiei Nationale de Cadastru sl Publicitate Imobiliara, din data de 08.06.2009 a
fost detasatda, in prezent desfasurédndu-si cu placere activitatea la O.C.P.l.
Brasov.

5.1.8. Petenta considera ca petitia sa este in conformitate cu prevederile
art. 15 din O.G. nr. 137 /2000, republicata, deoarece directorul U F
prin tot ceea ce a facut si afirmat a dat dovada de un comportament ce a avut ca
scop distrugerea demnitatii sale si crearea unei atmosfere intimidante, ostile,
degradante, umilitoare si ofensatoare, deoarece este femeie si subaltern
dumnealui.

Sustinerile Oficiului de Cadastru si Publicitate Imobiliara Covasna,
prin reprezentant

5.2.1. O.C.P.I Covasna solicita respingerea petitiei ca neintemeiata pentru
urmatoarele considerente : in fapt, in data de 16 martie 2009, in urma consultarii
Consiliului de conducere al Oficiului de Cadastru si Publicitate Imobiliara
Covasna, s-au luat unele masuri organizatorice temporare privind activitatea de
arhivare in cadrul acesteia pentru indeplinirea obligatiilor prevazute de Legea nr.
16/1996 a Arhivelor Nationale si de Ordinul Directorului general al ANCPI nr.
397/2007. in acest sens, mai multor salariati printre care si petentei care ocupa
functia de referent in cadrul secretariatului, le-a Tncredintat temporar atributia de
a arhiva documentele create la nivelul institutiei.

5.2.2. Petenta, mal bine de o luna, pana la data plecarii in concediu pe 22
aprilie 2009, s-a conformat dispozitilor conducerii fara sa manifeste nicio
nemultumire, Tndeplinind atributile primite. La o data ulterioard, pe perioada
concediului de odihna, petenta a formulat plangere prealabila la subscrisa si



totodata, o actiune in instanta pentru emiterea Ordonantei presedintiale, prin
care solicita anularea ordinului verbal primit.

5.2.2. O.C.P.l sustine ca dispozitia verbala primita de angajata se justifica
obiectiv si rezonabil deoarece urmarea un scop legitim. Institutia a urmarit
indeplinirea obligatiilor cu privire la arhivarea documentelor in cadrul O.C.P.l,
obligatii a caror neindeplinire poate atrage raspunderea contraventionala potrivit
art. 29 din Legea nr. 161996, sanctiuni pe care dorea sa le evite prin masurile
dispuse,

5.2.3. Ulterior, dupa ce actiunea de emitere a Ordonantei presedintiale a
fost pusa pe rolul instantei, petenta a formulat petitie la C.N.C.D. si solicite sa se
constate discriminarea pe baza de sex, abuzul de drept, anularea ordinului
verbal, restabilirea situatiei anterioare si aplicarea sanctiunii contraventionale de
natura “avertismentului” dar fara a motiva in fapt aceste solicitari si fara a aduce
o dovada in acest sens.

5.2.4. in raport de imprejurarile concrete in spetd, nu se poate vorbi de o
discriminare avand in vedere ca pentru actiunea invocata de petenta au fost
atrase nca alte doua salariate, una de la Serviciul de Arhiva si Informatica, dna.
P Z , referent si dna. G I A. . asistent registrator, din
cadrul Serviciului de Publicitate Imobiliara, Aceste persoane se afla in situatie
comparabila cu petenta atat din punctul de vedere al pregatirii profesionale céat si
al atributiilor in sensul Regulamentului de Organizare si Functionare al oficiilor de
cadastru. Pe de altda parte, in ceea ce priveste ordinul in discutie acesta nu
reprezintd o detasare, ceea ce ar fi presupus existenta unui act aditional la
contractul de munca, schimbarea functiei, a locului, a salariului sau alte elemente
ale contractului de munca. Petentei nu i-a fost modificata nici fisa postului, acesta
continand si atributia de arhivare a documentelor.

5.2.5. De asemenea, O.C.P.l. Covasna arata ca prin sentinta civila nr.
544 din 4 iunie 2009 a Tribunalului Covasna in dosarul 858/1192009, s-a
respinge actiunea petentei avand ca obiect anularea ordinului verbal de detasare
din cadrul biroului secretariat la arhivarea si indosarierea cartilor funciare i
manipulare documente.

VI. Motivele de fapt si de drept

6.1. Colegiul retine ca in opinia petentei aspectele discriminatorii invocate
in cauza vizeaza existenta unui tratament diferentiat pe criteriu de sex relativ la
atitudinea reprezentantului institutiei reclamate, manifestata prin supunerea la un
mediu degradant, jignitor si ofensator la locul de munca si materializat prin
emiterea unui ordin verbal, abuziv si nelegal de mutare pe un post de arhivar-
manipulator, sub pregatirea si demnitatea sa. In acelasi sens, petenta invoca
fapte de discriminare pe criteriul de sex, manifestate prin afirmatii si expresii
jignitoare, in sensul prevederilor art. 15 din O.G. nr. 137/2000, republicata.

“yurt-'



6.2. Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea i
combaterea tuturor formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de
activitate al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul
Director trebuie sa analizeze in ce masura obiectul petitiei este de naturda sa
cada sub incidenta prevederilor O.G. nr.137/2000, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare. Astfel, Colegiul Director, analizeaza in strinsa legatura in
ce masura obiectul unei petitii Intruneste, in prima instanta, elementele Art.2 al
O.G. nr.137/2000, republicata, cuprins in Capitolul | Principii si definitii al
Ordonantei si subsecvent, elementele faptelor prevazute si sanctionate
contraventional in Capitolul Il Dispozitii Speciale, Sectiunea |-Vl din Ordonanta.

6.3. Colegiul Director, analizeaza daca obiectul unei petitii intruneste
elementele cuprinse in Art. 1 sl Art.2 al O.G. nr.137/2000, republicata, sub
aspectul scopului sau efectului creat, ce a dat nastere ori nu, unei circumstante
concretizate generic in restrictie, excudere, deosebire sau preferinta, si care
circumstantiat la situatia petentului/petentei (petentilor/petentelor), ipso facto,
poate sa imbrace forma unui tratament diferit, indus intre persoane care se afla
in situatii analoage sau comparabile, datoritd unor criterii determinate si care are
ca scop sau ca efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, Tn conditi de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.

6.4. iIn masura n care se retine Tntrunirea elementelor constitutive ale Art.
2, comportamentul in spetda atrage raspunderea contraventionald, dupa caz, in
conditile in care sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor
contraventionale prevazute si sanctionate de O.G. nr, 137/2000, republicata.

6.5. Coroborand aspectele de mai sus si obiectul plangerii astfel cum este
expus, Colegiul Director se raporteaza la prevederile art. 2 din O.G. nr.
137/2000, in spetd, art. 2 alin, 5. Potrivit art. 2 alin.5 “Constituie hartuire si se
sanctioneaza contraventional orice comportament pe criteriu de rasa,
nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, gen, orientare
sexuala, apartenentd la o categorie defavorizata, varsta, handicap, statut de
refugiat ori azilant sau orice alt criteriu care duce la crearea unui cadru
intimidant, ostil, degradant ori ofensiv”.

6.6. Hartuirea reprezinta o forma de discriminare, introdusa de legiuitorul
roman 1in procesul de transpunere a prevederilor Directivei Consiliului
2000/43/CE privind aplicarea principiului egalitatii de tratament intre persoane,
fara deosebire de origine rasiala sau etnica, publicatd Tn Jurnalul Oficial al
Comunitatilor Europene (JOCE) nr. L180 din 19 iulie 2000, si prevederile
Directivei Consiliului 2000/78/CE de creare a unui cadru general in favoarea
egalitatii de tratament, in ceea ce priveste incadrarea in munca si ocuparea fortei
de munca, publicata in Jurnalul Oficial al Comunitatilor Europene (JOCE) nr.
L303 din 2 decembrie 2000.

6.7. in acest sens, retinem ca in materia legislatiei nediscriminare, astfel
cum este transpus aquis-ul communitaire, pentru a ne gasi in situatia unei fapte
de hartuire este necesara intrunirea cumulativda a elementelor constitutive
acesteia. Astfel, fapta de hartuire se circumstantiaza intr-un comportament care



poate Tmbraca diferite forme. Formularea textului cuprinde sintagma ,orice
comportament”. Astfel, sintagma ,orice comportament” denota Intentia
legiuitorului de a cuprinde o arie larga de comportamente, si nu una restrictiva,
ceea ce permite retinerea unor calificari diferite Tn practica, si care pot sa varieze
de la caz la caz, circumscrise sub forma unor afirmatii exprimate prin cuvinte,
gesturi, acte sau fapte etc.

6.8. Mobilul sau cauza comportamentului este detereminat de un criteriu
interent, care este Tn mod expres prevazut de legiuitor, intr-o lista neexhaustiva,
avand in vedere ca textul de lege prezinta intr-o enumerare cu carcater
determinat criteriul de ,rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala,
convingeri, gen, orientare sexuala, apartenenta la o categorie defavorizata,
varsta, handicap, statut de refugiat ori azilant”. Caracterul neexhaustiv este dat
de Tnsasi sintagma ,sau orice alt criteriu” alaturata criteriilor exprese. Sintagma
,Sau orice alt criteriu”, practic ofera posibilitatea retinerii oricarui alt element
nespecificat de lege, dar care este materializat ca fapt determinant in savarsirea
formei de discriminare denumita ca hartuire.

6.9. Manifestarea comportamentului pe baza oricaruia dintre criteriile
prevazute de lege ,duce la crearea unui cadru intimidant, ostil, degradant ori
ofensiv’. Acest element constitutiv al hartuirii, permite retinerea acelor
comportamente care, chiar daca nu au fost savarsite cu intentie, produc efectul
de realizare al unui cadru definit ca ,intimidant, ostil, degradant ori ofensiv”.
Acest aspect este cu atdt mai evident cu cat Tnsasi Directiva Consiliului
2000/43/CE privind aplicarea principiului egalitatii de tratament intre persoane,
fara deosebire de origine rasiala sau etnica, defineste hartuirea in art. 2 alin.3 ca
,un comportament nedorit pe baza de etnie sau rasa care are ca scop sau ca
efect violarea demnitatii unei persoane si crearea unui cadru intimidant, ostil,
degradant, umilitor sau ofensiv.”

6.10. Fatda de aceste considerente, coroborat petitiei si materialului
probator aflat la dosar, Colegiul Director retine ca in cauza se invoca aspecte
corelative emiterii unui ordin verbal de mutare pe un post de arhivar-manipulator,
in opinia petentei, nelegal, neintemeiat si abuziv. Urmare acestei decizii, petenta
considera ca fost detasata pe o functie sub pregatirea si demnitatea sa,
considerand ca impotriva sa a fost savarsita o fapta de discriminare pe criteriu de
sex. In acelasi sens, n opinia petentei, faptele imputate in cauza trebuie privite
deopotriva in raport cu afirmatiile jignitoare ce i-au fost adresate cu diferite ocazii,
de catre reprezentantul institutiei, in speta: ,Ce cauti aici, la secretariat? Du-te
jos! Nu te-a anuntat nimeni ca te-am detasat la arhiva la c,f,?$i sa pleci urgent la
arhiva! Cheam-o pe A in locul tau urgent!”, ulterior ,te-am trimis jos ca sa
muncesti, nu ca sa 1ti iei liberei”, sau ,Te-am trimis jos sa nu te mai vadlToata
lumea e proasta numaii tu esti desteapta, ca sa dai lectii de secretariat!”, ,,..M
cu care stiu ca ti-ai tras-o pe scaunul din biroul meu!” etc.

6.11. Corelativ acestor aspecte si in raport cu definitia discriminarii,
Colegiul director precizeaza ca in situatia persoanelor tratate diferit, tratamentul
in speta este datorat apartenentei lor la unul dintre criteriile prevazute in textul de
lege, din art. 2 alin. 1 respectiv alin.5 din O.G, nr.137/2000, republicata. Colegiul
Director trebuie, ca atare, sa analizeze daca tratamentul diferit a fost indus



datoritd unui criteriu prevazut fie de art.2 alin.1 sau alin.5 respectiv rasa,
nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare
sexualda, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV,
apartenenta la o categorie defavorizata, care sa fi constituit motivul determinant
in aplicarea acestui tratament.

6.12. Desigur, art.2 alin.1 sau alin.5 nu contine o lista exhaustiva a
criteriilor de discriminare deoarece, criteriile expresis verbis enumerate de lege
sunt completate cu sintagma ,sau orice alt criteriu” ceea ce, practic ofera
posibilitatea retinerii si a altor criterii nespecificate de lege, in savarsirea unei
fapte de discriminare. Tnsa, oricare din aceste criterii circumstantiate la situatia
particulara a persoanei care se considera discriminata, trebuie sa fi constituit
mobilul determinant in aplicarea tratamentului diferit in speta.

6.13. Or, conditia criteriului ca mobil determinant trebuie interpretata n
sensul existentei ca element care este concretizat, materializat si care constituie
cauza actului sau faptului discriminatoriu, si care, in situatia inexistentei, nu ar
determina savarsirea discriminarii. Astfel, natura discriminarii, sub aspectul ei
constitutiv, decurge tocmai din faptul ca diferenta de tratament este determinata
de existenta unui criteriu, ceea ce prespune o legatura de cauzalitate intre
tratamentul diferit imputat si criteriul interzis de lege, invocat in situatia persoanei
care se considera discriminata.

6.14. Or, din acest punct de vedere, Colegiul ia act de faptul c3,
discriminarea imputata in cauza, este savarsita pe baza criteriului de sex, ceea
ce presupune considerarea existentei unui raport de cauzalitate intre faptele
imputate (mutarea pe un post de arhivar-manipulator si afirmatiile cu caracter
jignitor sau ofensator) si criteriul de sex. in speta, coroborat petitiei si inscrisurilor
depuse la dosar, Colegiul Director este de opinie ca, ipso facto, Tmprejurarile
imputate de petenta nu pot fi considerate in raport de cauzalitate cu criteriul de
sex, deoarece, pe de o parte, nu pot fi retinute mijloace probatorii de natura a
evidentia o asemenea legatura, iar pe de alta parte, actiunea imputata in cauza a
vizat persoane de acelasi sex, ceea ce plaseaza circumstantele de fapt in afara
incidentei unui asemenea criteriu.

6.15. Avand in vedere aceste aspecte, in cauza nu se poate retine
intrunirea cumulativa a elementelor privind discriminarea pe criteriul de sex, in
sensul prevederilor art. 2 din O.G. nr. 137/2000, republicata,

6.16. Pe de alta parte, sustinerile petentei pun in discutie in mod sine qua
non aspecte corelative indeplinirii respectiv neindeplinirii atributiilor de serviciu in
calitatea pe care o detine directorul institutiei, aceea de functionar, respectiv de
conducator al institutiei publice. Or, dincolo de situatia in care s-ar analiza
aspectele imputate, pornind de la premiza ipotetica, ca in speta, acestea ar
putea fi retinute sub incidenta art. 2 alin.5 din O.G. nr. 137/2000, republicata,
aceste Tmprejurari nu pot fi considerate in raport de cauzalitate cu unul din
criteriile enumerate de art. 2 alin.5. Acesf fapt este determinat de izvorul actelor
invocate in speta ce nu ar putea fi retinut un criteriu care se materializeaza n
determinarea faptei de discriminare si care ar intra in campul de aplicare a
Loricarui alt criteriu", deoarece indeplinirea defectuoasa, cu stiinta, In exercitarea
atributiilor de serviciu ori folosirea unor expresii jignitoare in exercitiul atributiilor



de serviciu, pot imbraca in mod singular si individualizat forma unei fapte
prevazute si sanctionate de lege distinct, si atrage raspunderea juridica, dupa
caz.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE;

1. Faptele sesizate nu intrunesc elemenele constitutive prevazute de art. 2
alin.5 din Ordonanta de Guvern nr.137/2000, privind prevenirea Si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si aprobarile ulterioare,
republicata;

2, Clasarea dosarului;

3. Se va raspunde petentei In sensul celor hotarate;

4, O copie a hotararii se va transmite partilor V M S , cu
domiciliul n
Oficiul de Cadastru si Pubicitate Imobiliara Covasna, cu sediul Tn Sfantu
Gheorghe, str. 1 Decembrie 1918, nr. 3, jud, Covasna.

VIl. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ,
potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea s$i sanctionarea faptelor de

discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta »

GERGELY DEZIDERIU - Membru

HALLER ISTVAN - Membru



IONITAGHEORGHE- Membru f
NITA DRAGOS TIBERIU - Membru

TRUINEA PAULA ROXANA - Membru

Data redactarii 07.08.2009
Red. G.D., tehnored. A.P., 3 exemp.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacata in termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.






