CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2,
tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro
Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR. 410
din 16.07.2014

Dosar nr.: 155/2014

Petitia nr.: 1548/04.03.2014

Petent: TCE

Reclamat: Asociatia de Proprietari, bl. C 5

Obiect: Discriminarea instituita de regulamentul intern al Asociatiei de
proprietari care restrictioneaza dreptul membrilor asociatiei care au implinit varsta de
45 ani, de a candida/a fi alesi pentru functia de cenzor.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
I.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentei
I.1.1. T C E Bucuresti
I.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului
I.2.2. Asociatia de proprietari, bl. C5, prin reprezentant legal presedinte
Popescu Petre, cu sediul in Str. Prelungirea Ghencea, nr. 28, bl. C5, sc. D.

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petenta arata faptul ca Regulamentul intern de organizare, functionare si
administrare a Asociatiei de proprietari, la Cap. Il, art. 4, restrictioneaza dreptul
memobrilor asociatiei care au implinit varsta de 45 ani, de a candida/a fi alesi pentru
functia de cenzor. Tn spetd, dl. F N a solicitat abrogarea art. respectiv, presedintele
asociatiei, dl. Popescu ignorand cererea sa.

lll. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura
de citare a partilor.

3.2. Partile au fost citate pentru data de 01.04.2014 la sediul CNCD, prin
adresa nr. 1548/11.03.2014 respectiv adresa nr. 1759/11.03.2014 La termen s-a
prezentat domnul lonescu Petrica, In calitate de reprezentat legal al petentei insotit de
domnul Coroi Gheorghe

3.3. Prin adresa nr. 2630/11.04.2014, au fost transmise petentei copii ale
proceselor verbale depuse de catre partea reclamata, fiindu-i comunicate si exceptiile
invocate cu termen de a formula concluzii scrise.

3.4. Petenta nu a formulat concluzii scrise.

3.5. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor


mailto:support@cncd.org.ro

Sustinerile petentei

4.1.1. Petenta arata faptul ca Regulamentul intern de organizare, functionare si
administrare a Asociatiei de proprietari, la Cap. Il, art. 4, restrictioneaza dreptul
membrilor asociatiei care au implinit varsta de 45 ani, de a candida/a fi alesi de catre
Adunarea Generala in cadrul conducerii asociatiei, respectiv in Comitetul execultiv,
Comisia de Cenzori si Comisia Tehnica.

4.1.2. In spetd, dl. F N a solicitat abrogarea articolului respectiv, presedintele
asociatiei ignorand cererea sa.

4.1.3. Petenta solicita rezolvarea cat mai grabnica a acestei situatii
discriminatorii.

Sustinerile partii reclamate

4.2.1. Presedintele asociatiei s-a prezentat la sedinta din data de 01.04.2014.

4.2.2. Acesta a aratat faptul ca Regulamentul apreciat ca fiind discriminatoriu,
dateaza din anul 2011, domnul F avand cunostinta de prevederile regulamentului inca
din anul 2011.

4.2.3. Mai mult Regulamentul respectiv nu a fost niciodata aprobat lipsind
obiectul cererii formulate la C.N.C.D.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. In fapt, Colegiul Director retine faptul ci petenta sesizeaza faptul ca
prevederile Regulamentului asociatiei de proprietari ar contine prevederi discriminatorii.

Luéand act de plangere, astfel cum este formulatda, Colegiul urmeaza a analiza
exceptia lipsei calitati procesuale active, a tardivitatii precum si a lipsei obiectului,
exceptii invocate din oficiu.

5.2. In drept, potrivit dispozitiilor art.63 din Procedura Internd de Solutionare
a Petitiilor si Sesizarilor, care prevad ,(1) Colegiul director se va pronunta mai intéi
asupra exceptiilor de procedurd, precum si asupra celor de fond care nu mai necesita,
n tot sau in parte, analizarea in fond a petitiei” Colegiul urmeaza a se pronunta cu
prioritate asupra exceptiei invocate.

5.3. Examinand continutul petitiei si legislatia in vigoare, Colegiul director,
dezbatand exceptia lipsei calitatii procesuale active retine ca fiind incidente prevederile
art. 5, art. 7 si art. 10 din Procedura interna de solutionare a petitiilor si sesizarilor din
Ordinul nr. 144 din 11 aprilie 2008, publicat Tn Monitorul Oficial nr. 348 din 6 mai 2008.
Potrivit prevederilor actului normativ invocat, la art. 5 se stipuleaza faptul ca “Petentul
este persoana care se considera discriminata si sesizeaza Consiliul cu privire la
savarsirea faptei de discriminare Tmpotriva sa”. Petitia introdusa de petenta, are ca
titular al unei presupuse fapte de discriminare o alta persoana, respectivdomnul F N,
persoana care nu a mandatat-o pe petenta sa ii reprezinte interesele in fata C.N.C.D.
Pe de alta parte procedura mai indica la art. 7, definitia persoanei interesate “Persoana
interesata este fie persoana care se considera discriminata si sesizeaza Consiliul cu
privire la savarsirea unei fapte de discriminare impotriva sa, fie una dintre persoanele
prevazute la art. 8 alin. (1) si (2) ori alte persoane care au un interes legitim n
combaterea discriminarii Si reprezintd o persoand, un grup de persoane sau O
comunitate impotriva careia s-a savarsit o fapta de discriminare.” Si in acest caz este
necesar ca petitia sa fie introdusa de catre persoana care se considera discriminata ori
de catre o alta persoana, mandatata sa o reprezinte, la dosarul 155/2014 neexistand o
imputernicire a domnului F, potrivit art. 10 din Procedura “Cand petitia este formulata
prin reprezentant, se va alatura inscrisul doveditor al calitatii sale.”

Colegiul urmeaza a admite aceasta exceptie pentru motivele mai sus aratate.
Avand in vedere admiterea exceptiei lipsei calitatii procesuale active, Colegiul director
nu se pronunta si asupra altor exceptii invocate, respectiv a lipsei obiectului si a
tardivitatii.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea Si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatda, cu
uhanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR



HOTARASTE:

1. Admiterea exceptiei lipsei calitatii procesuale active a petentei;
2. Prezenta hotarare se va comunica partilor.

V. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VL. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, n
termen de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ.

VII. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarére poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit
0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta
BERTZI THEODORA - Membru

HALLER ISTVAN - Membru

JURA CRISTIAN - Membru

LAZAR MARIA - Membru

STANCIU CLAUDIA SORINA - Membru

VASILE ALEXANDRU VASILE - Membru

Data redactarii 21.07.2014

Motivata si tehnoredactata : T.B./R.B.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul legal, potrivit OG
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.



