CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail:

suport@cncd.org.ro

HOTARAREA NR410
din data de 08.12.2010

Dosar nr. 323/2009

Petitia nr. 7414/05.08.2009

Petent: B A

Reclamati: Autoritatea Nationala pentru Restituirea Proprietatilor - Diectia pentru
Acordarea Despagubirilor in Numerar

Obiect: tergiversarea nepunerii in executare a titlului de despagubire prin
conversia in titlul de plata in numerar.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

11 Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentilor.

111 B A

I.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului.

12.1. Autoritatea Nationala pentru Restituirea Proprietatilor - Diectia pentru
Acordarea Despagubirilor in Numerar, Bucuresti, Calea Floreasca, nr.202,
sector. 1


mailto:suport@cncd.org.ro

121 Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petenta sesizeaza cu privire la tergiversarea acordarii despagubirilor in
numerar de catre Autoritatea Nationald pentru Restituirea Proprietatilor - Diectia pentru
Acordarea Despagubirilor in Numerar, precum si a lipsei transparentei informatiilor
aflate pe site-ul ANRP , site care in opinia petentei nu este functional.

Ill. Procedura de citare

3.1 in temeiul art. 20, alin4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
republicatd, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de
citare a partilor in ziua de 05.08.2010,respectiv 03.09.2010 , adresa prin care petentei i

s-a adus la cunostinta ridicarea din oficiul a exceptiei de necompetenta materiala a
CNCD.

IV. Sustinerile partilor

4.1. Petenta sustine ca i-a fost emisa decizia de plata reprezentand titlu de
despagubire la data de 22.10.2008 de catre ANRP pt suma de 84.800RQN, si i-a fost
inreqistrata cererea de optiune pentru despagubirea in numerar, la data de 24.11.2008.

4.2. Petenta sustine ca ii este incalcat dreptul de a-si exercita atributele care decurg
din dreptul care ii este conferit prin decizia mai sus mentionata, iara nepunerea in
executare a acestei decizii in conformitate cu prevederile legale in vigoare o considera
discrminatorie in raport cu exproprierea cetatenilor pentru cauza de interes public.

4.3. Petenta sustine ca a intreprins numeroase demersuri la autoritatile abilitate in
cauza, insa raspunsurile acestor institutii, respectiv, austeritate si solidaritate in an de
criza, le considera ,raspunsuri pline de echivoc si nu o rezolvare concreta”

4.4.Petenta sustine de asemenea ca pentru alte categorii de persoane precum
magistratii, personalul Ministerului Administratiei si Internelor, a celor din Ministerul
Turismului , Programul Prima Casa, programul Rabla, cresterea pensiei minime, statul
roman isi onoreaza obligatiile financiare , insa in situatia domniei sale din anul 2008 si
pana la dat prezentei sesizarii decizia sa de plata nu a fost pusa in executare , din
acest motiv petenta considera ca se face o deosebire intre domnia sa si celelalte
categorii mentionate, considerandu-se discriminata prin incalcarea drepturilor
recunoscute de lege in domeniul economic si social.

V Sustinerile partii reclamate

5.2. Urmare a audierilor desfasurate la sediul CNCD reclamatul sustine ca in cadrul
procedurii administrative reglementate prin Titlul VII al Legii nr.247/2005, cu modificarile
si completarile ulterioare, in conditile OUG.NR.81/2007 si in baza deciziei nr.5273/FF
reprezentand titlul de despagubire in cuantum de 84.800Ron, emisa de catre Comisia
centrala pentru Stabilirea Despagubirilor, doamna B A -petenta, a formulat



cererea de optiune Tnregistrata la ANRP, Directia pentru Acordarea Despagubirilor in
Numerar cu nr.08121/2.11.2008, unde a optat pentru convertirea titlului de despagubire
in cuantum de 84.800 Ron, in titlul de plata in cuantum de 84.800 Ron.

5.3.  Reclamatul sustine ca in conformitate cu dispozitiile legale in vigoare, in vederea
acordarii despagubirilor banesti si/sau actiuni, Directia pentru Acordarea Despagubirilor
in Numerar va emite titlurile de plata in ordinea cererilor de optiune a persoanelor
indreptatite a primi despagubiri, cereri insotite de toate documentele necesare, transferul
despagubirilor in numerar facundu-se in termen de 15 zile calendaristice de la data
existentei disponibilitatilor financiare in contul ANRP.

5.4. Reclamatul mentioneaza ca Legea nr.247/2005 este o lege speciala ce
reglementeaza o procedura administrativa de acordare a despagubirilor aferente
imobilelor care nu pot fi restituite in natura, imobile preluate in mod abuziv in perioada
6martie 1945 - 22 decembrie 1989, iar pentru emiterea titlului de plata, actul normativ
stabileste termenul de 15 zile de la data disponibilitatilor financiare, dupa ce in prealabil
a fost depusa cererea de optiune privind valorificarea titlului de despagubire emis de
Comisia Centrala pentru Stabilirea Despagubirilor.In acest sens avand in vedere
impactul semnificativ asupra bugetului de stat pe care il va avea plata despagubirilor
acordate in temeiul Legii nr.247/2005, care ar avea drept consecinta imposibilitatea
mentinerii echilibrului bugetar, element ce vizeaza interesul general public si intru cat
cadrul legal creeaza premisele functionarii optime a S.C.Fondul Proprietatea S.A,,
Guvernul Romaniei a adoptat la data de 30.06.2010 QG.nr.62/2010.

5.5. Potrivit art.2 si 3 al OUG 62/2010. pe perioada de 2 ani de la data intrarii in
vigoare a acestei ordonante de urgenta se suspenda emiterea titlurilor de plata
prevazute in titlulo VII ,Regimul stabilirii si plati despagubirilor aferente imobileleor
preluate in mod abuziv” din Legea nr.247/2005 privind reforma in domeniile proprietatii si
justitiei, precum si unele masuri adiacente, valorificarea titlurilor de despagubire emise
de Comisia Centrala facandu-se doar prin conversia lor in actiuni emise de fondul
Proprietatea, corespunzator sumei pentru care s-a formulat optiunea. Daca pana la data
intrarii in vigoare a prezentei ordonante de urgenta, persoanele indreptatite la
despagubiri au optat pentru acordarea titlurilor de plata, dar acestea nu au fost emise
de Autoritatea Nationala pentru Restituirea Proprietatilor, putand opta pentru conversia
titlurilor de despagubire in actiuni emise de Fondul Proprietatea.Persoanele care nu
opteaza pentru conversia titlurilor de despagubire in actiuni emise de Fondul
Proprietatea vor primi titluri de plata dupa expirarea perioadei de suspendare prevazute
la alin. 1

De asemenea reclamatul precizeaza ca valorificarea titlului de despagubire prin
conversia lor in titlul de plata, s-a facut , pana la data redactarii prezentei, la Directia
pentru Acordarea Despagubirilor in Numera in conformitate cu prevederile art. 18, pct.4
din H.G. nr.128/2008, in ordinea finregistrarilor cererilor de optiune, pana la dosarul
inreqistrat cu cereea de optiune nr.03967/29.04.2008.

5.6. Reclamatul precizeaza de asemenea ca sustinerea petentei cu privire la timpul de
efectuare a platilor aferente imobilelor preluate in mod abuziv, {indnd cont de greutatile
intampinate in finalizarea procedurii administrative de acordare a despagubirilor, inclusiv
sub aspect financiar, avand in vedere si numarul mare al cererilor de restituire formulate
de fostii proprietari, prin masurile luate pentru accelerarea acestei proceduri, a stabilit un
criteriu obiectiv pentru solutionarea cererilor de optiune, respectiv acela a ordinii
cronologice in care au fost inregistrate optiunile, asiqurandu-se astfel egalitatea de
tratament a persoanelor aflate in aceeasi situatie, respectiv persoanelor expropriate in
mod abuziv.



VI. Motivele de fapt si de drept

6.1. Raportat la obiectul petitiei dedus solutionarii, Colegiul Director retine ca petitia
ata cum este formulatd prezintd un prezumtiv tratament diferentiat privind punerea in
executare a decizilor de plata solutionate favorabile in termenul prevazut de dispozitiile
legale aplicabile acestora.

in drept, Ordonanta de Guvern nr. 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare (in continuare O.G. nr. 137/2000),
republicata, la art. 2 alin 1 stabileste: ,Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se
intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferintd, pe baza de ras3,
nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuala,
varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie
defavorizatd, precum si orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea,
inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul
politic, economic, social si cultural sau n orice alte domenii ale vietii publice. ”

Conform art 2, al (4) din O.G. nr. 137/2000, republicata: ,Orice comportament activ
ori pasiv care, prin efectele pe care le genereaza, favorizeaza sau defavorizeaza
nejustificat ori supune unui tratament injust sau degradant o persoand, un grup de
persoane sau 0 comunitate fatd de alte persoane, grupuri de persoane sau comunitati
atrage raspunderea contraventionald conform prezentei ordonante, daca nu intra sub
incidenta legii penale.”
in conformitate cu O.G. nr. 137/2000, republicata, CNCD este ,garant al respectarii Si
aplicarii principiului nediscriminarii, in conformitate cu legislatia interna in vigoare si cu
documentele internationale la care Romania este parte” (art. 16), fiind ,responsabil cu
aplicarea si controlul respectarii prevederilor prezentei legi in domeniul sau de activitate,
precum si Tn ceea ce priveste armonizarea dispozitiilor din curpinsul actelor normative
sau administrative care contravin principiului nediscriminarii” (art. 18).

in vederea analizarii situatiei de fapt prezentate in petitie si pentru a
constata existenta unei fapte de discriminare, trebuie avute in vedere mai multe aspecte:

1.Existenta tratamentului diferentiat

Curtea Europeana a Drepturilor Omului, legat de articolul 14 (Interzicerea
discriminarii) al Conventiei Europene a Drepturilor Omului, ratificatda de Roméania
prin Legea 30/1994, a apreciat ca diferenta de tratament devine discriminare, in sensul
articolului 14 din Conventie, atunci cand se induc distinctii intre situatii analoage si
comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si obiectiva.
Instanta europeana a decis In mod constant ca pentru ca o asemenea incalcare sa se
produca ,trebuie stabilit ca persoane plasate 1n situatii analoage sau comparabile, in
materie, beneficiaza de un tratament preferential si ca aceasta distinctie nu-si gaseste
nici ojustificare obiectiva sau rezonabild". Astfel, Curtea a apreciat prin jurisprudenta sa,
ca statele contractante dispun de o anumita marja de apreciere pentru a determina daca
si Tn ce masura diferentele intre situatii analoage sau comparabile sunt de natura sa
justifice distinctiile de tratament juridic aplicate, (vezi CEDH, 18 februarie 1991, Fredin
c/Suede, parag.60, 23 iunie 1993, Hoffman c/Autriche, parag.31, 28 septembrie 1995,
Spadea et Scalambrino c/ltalie, 22 octombrie 1996 Stubbings et autres c/Royaume-Uni,
parag.75.

in acest sens, Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii a analizat In ce masura n cauza sesizata a existat un tratament diferentiat
si daca acest tratament nu isi gaseste o justificare obiectiva sau rezonabila.



2.n ce masura tratamentul diferentiat a constituit o fapta de
discriminare

Potrivit legislatiei privind prevenirea si combaterea discriminarii, pentru ca o fapta
sa fie consideratda ca fiind fapta de discriminare, aceasta trebuie sa intruneasca,
cumulativ, urmatoarele conditii:

fapta sa constea intr-o deosebirea, excludere, restrictie sau preferinta.
in cazul dedus spre solutionare Colegiului Director al CNCD, petenta sustine ca
punerea in executare de plata a decizilor privind despagubirile banesti se face cu o
ritmicitate foarte lenta, fatd de exproprierea cetatenilor pentru cauza de interes public,
precum si pentru alte categorii de persoane precum magistratii, personalul Ministerului
Administratiei si Internelor, a celor din Ministerul Turismului , Programul Prima Casa,
programul Rabla, cresterea pensiei minime.

Colegiul director al CNCD a analizat petitia avand in vedere datele statistice furnizate
de catre Autoritatea Nationald pentru Restituirea Proprietatilor - Diectia pentru
Acordarea Despagubirilor in Numerar, potrivit prevederilor art. 20, alin. 6 din O.G.nr.
137/2000 cu privire la invocarea datelor statistice ca mijloace de proba.  Astfel, potrivit
planului de masuri instituit de Guvernul Roméaniei prin adoptatrea O.G.nr.62/2010 in
vederea mentinerii echilibrului bugetar national, element ce vizeaza interesul general
public, fiind suspendate pe o perioada de 2 ani emiterea titlurilor de plata cu revenirea
dupa expirarea perioadei de suspendare, nu se poate retine ca faptele sesizate sunt de
matura discriminatorie raportat la O.G. 137/2000 republicata.

De asemenea Colegiul constata avizarea favorabila a deciziei de plata emisa in
favoare petentei , criteriul punerii acesteia in executare fiind acela al ordinii cronologice
in care a fost inregistrata.
in acest context, Colegiul Director al CNCD nu poate constata faptul ca Autoritatea
Nationala pentru Restituirea Proprietatilor - Diectia pentru Acordarea Despagubirilor in
Numerar, a tratat diferentiat categoriile de persoane mentionate de petenta, respectiv,
exproprierea cetatenilor pentru cauza de interes public, categorii de persoane precum
magistratii, personalul Ministerului Administratiei si Internelor, a celor din Ministerul
Turismului, Programul Prima Casa, programul Rabla, cresterea pensiei minime, acestea
neaflandu-se in aceeasi situatie juridica cu cea a petentei.

- deosebirea trebuie sa aiba la baza unul sau mai multe criterii de discriminare.
Potrivit legii, criteriile de discriminare sunt: rasa, nationalitate, etnie, limba, religie,
categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexualda, varsta, handicap, boald cronica
necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizatda, precum si orice
alt criteriu.

Potrivit petitei transmise, criteriul pe baza caruia petenta ar fi fost tratata
diferentiat nu reiese din cuprinsul petitiei.

Avand in vedere faptul ca Autoritatea Nationala pentru Restituirea Proprietatilor -
Diectia pentru Acordarea Despagubirilor in Numerar, pana la data redactarii prezentei,
a facut conversia in titlul de plata in ordinea inregistrarilor cererilor pana la dosarul cu
nr.03967/29.04.2008

- deosebirea bazata pe unul dintre criterile de discriminare prevaute de lege are
drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in
conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor
recunoscute de lege.

- masura sa nu fiejustificata obiectiv de un scop legitim si metodele de atingere a
acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.



in acest sens se constata ca motivul pentru care Autoritatea Nationald pentru
Restituirea Proprietatilor - Diectia pentru Acordarea Despagubirilor in Numerar a facut
conversia despagubirilor in titlul de plata ntr-un termen indelungat se datoreaza
numarului extrem de mare de cereri adresate acestei directii, precum si a adoptarii
unor dispozitii legislative care au suspendat pe un termen de 2ani aceste plati.

Colegiul Director, examinand petitia, actele depuse la dosar, dispozitile legale
incidente, constatd ca sesizarea nu intruneste elementele constitutive prevazute O.G.
nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu
modificarile si competarile ulterioare, pentru a fi calificata drept faptd cu caracter
discriminatoriu.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (3) din Ordonanta nr. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,

cu modificarile si completarile ulterioare, al art. 2 alin. (1) lit g), art. 3 alin. (2), art.
5 alin. (8) si art. 7 alin. (2) din Hotararea Guvernului nr. 1194/2001 privind organizarea Si
functionarea Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii cu modificarile si
completarile ulterioare cu unanimitate de voturi

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1 faptele prezentate nu constituie fapte de discriminare conform O.G. nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare

2. se va raspunde petentei In sensul celor hotarate

3. 0 copie a prezentei hotarari se va comunica petentului si o copie

Autoritatii Nationale pentru Restituirea Proprietatilor - Diectia pentru
Acordarea Despagubirilor in Numerar

VIl. Modalitatea de platd a amenzii

Nu este cazul

VIIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacatd la instanta de contencios adsministrativ, in
termen de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea

4|



sanctionarea faptelor de discriminare, republicatd si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta

GERGELY Dezic

HALLER Istvan -

JURA Cristian -

NITA Dragos Tib

VASILE Vasile-Alexandru - Membru

Redactat DTN
Tehnoredactat VNC

Notad: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept

titlu executoriu.



