CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA I?ISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: cncd@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 410
din 04.06.2008

Dosar nr: 51/2008

Petitia nr: 1668/23.01.2008

Petent: B< C C.B

Reclamat: S.A. BricoStore S.R.L.

Obiect: acte de discriminare n relatiile de munca, pe criteriul asocierii cu
o0 ipotetica orientare sexuala a petentului si a aspectului exterior

l.  Numele, domiciliul sau resedinta partilor

11 Numele si adresa petentului
111 B C C. B cu domiciliul in

l.2. Numele si adresa reclamatului
121 S.A. BricoStore S.R.L., cu sediul in Calea Giulesti, nr. 1-3, etj.2,
Centrul Comerical Bricostore, sector 6, Bucuresti.

II. Obiectul sesizarii

2.1. Petitia vizeaza acte ale conducerii societatii, Tn speta, declaratii ale
unor reprezentanti cu privire la petent, legate de aspectul exterior al acestuia,
vestientatia non-conformista asociata persoanelor cu 0 anumita orientare
sexuala si catalogarea acestuia din prisma acestor perceptii.

[ll. Descrierea presupusei fapte de discriminare

3.1. Astfel cum rezulta din petitie, in data de 23.01.2008 urméand a avea
loc o inspectie la magazinul unde isi desfasura activitatea petentul, angajatii


mailto:cncd@cncd.org.ro

vrea sa il vada ,sub nici o forma”. La insistentele petentului, din cele relatate de
angajati i s-a dat de inteles ca singurul motiv ar fi acela a aspectului,
vestimentatia non-conformista a gay-ilor, imbracaminte purtata de o anumita
categorie socio-profesionala.

3.2. Petentul precizeaza ca fost calomniat in repetate randuri, fiind
considerat persona non grata si indezirabil. De asemenea, arata ca a fost
catalogat ca ,aurolac, retardat, rom (desi nu este), pedofil, analfabbet, impostor”.

3.3. Petentul precizeaza ca a transmis aplicatii pentru functiile de manager
dar nu a fost contactat de BricoStore in vederea selectiei.

IV. Procedura de citare

4.1. Urmare petitiei Tnregistrate cu nr. 1668/23.01.2008, prin rezolutia nr. 1
din 15.02.2008 s-a dispus investigarea aspectelor sesizate la sediul magazinului
BricoStore, contactarea petentului pentru a preciza datele oricaror persoane care
pot oferi informatii cu privire la afirmatiile care fac obiectul petitiei si obtinerea
unui punct de vedere din partea societatii reclamate.

4.2. Prin adresa din data de 20.02.2008, petentul a fost contactat la
adresa de e-mail personala in vederea punerii la dispozitia C.N.C.D. a oricaror
date cu privire la persoane care pot oferi informatii referitoare la declaratiile care
au vizat in mod direct petentul.

4.3. In data de 23.02.2008 o echipa de investigatii formata din consilierii
C.N.C.D. s-a deplasat la sediul societatii reclamate si au fost purtate discutii cu
reprezentantii acesteia. Raportul detaliat al investigatiei s-a depus la dosarul
petitiei.

4.4. Prin adresa inregistrata cu nr. 4294 din 18.03.2008, S.C. Bricostore
Romania S.A. a comunicat punctul sau de vedere cu privire la obiectul petitiei.

4.5. in temeiul art. 20, alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicatd, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a
Tndeplinit procedura de citare a partilor.

4.6. Prin adresa finregistrata cu nr. 5714 din 15.04.2008 a fost citat
petentul, iar prin adresa inregistrata cu nr. 5713 din 15.04.2008 a fost citata S.C.
Bricostore S.A. prin reprezentant legal, pentru termenul stabilit de Consiliu, la
data de 13.05.2008. La termen s-a prezentat petentul. Societatea reclamata a
depus punct de vedere inregistrat cu nr. 6801 din 13.05.2008.

V. Sustinerile partilor
Sustinerile petentului
5.1.1. Petentul arata ca la efectuarea unei inspectii, directorul magazinului

societatii, din Pantelimon, i-a cerut petentului sa paraseasca magazinul ,ca i
trage si un sut in fund”. Petentul precizeaza ca a aflat ulterior ca acesta fusese



doleanta directorului C F Petentul precizeaza in petitia initiala ca
desi nu este angajat al companiei, a intrebat subalternul care i-a comunicat
mesajul in speta, afland astfel ca singurul motiv era de fapt cel al aspectului sau.
Petentul arata in acest sens ca vestimentatia sa este asociata altor categorii
socio-profesionale, in speta celor de o alta orientare sexuala.

5.1.2. Petentul arata atat in petitie cat si in cadrul sustinerilor orale ca nu |-
a auzit Tn mod nemijlocit pe dl. C F facand declaratii vis a vis de
persoana sa, ori in virtutea caror considerente este socotit persoana non grata
ori indezirabil.

5.1.3. Petentul arata ca a fost calomniat si apostrofat in repetate randuri
prin apelative de genul ,auroloc, retardat, rrom, pedofil, analfabet, impostor”.

5.1.4. Petentul precizeaza de asemenea ca a trimis aplicatii pentru postul
de manager al departamentelor ,lemn”, ,sanitar”’, ,manipulare marfa”, insa in nici
unul din cazuri nu a fost contactat in vederea intervievarii procedurale si legale.

Sustinerile S.C. Bricostore Romania S.A.

5.2.1. Societatea arata ca petentul este angajat at MCH PROD S.R.L.,
furnizor de produse al Bricostore S.A. si desfasoara pe durate detereminate, in
magazinele Bircostore Orhidea, Pantelimon si Baneasa, activitati de consultanta
a clientilor in vederea achizitionarii de catre acestia a produselor societatii al
carei angajat este. Conform Tintelegerii intre cele doua societati comerciale,
persoanele desemnate de furnizori, au obligatia de a respecta regulile de
disciplina muncii din compania din care provine si regulile de disciplina specifice
locului de munca unde 1si desfasoara activitatea temporar.

5.2.2. Petentului i s-a solicitat respectarea unor prevederi minime, de altfel
obligatorii petnru toate persoanele care fisi desfasoara activitatea de
consultantd/merchandiser in cadrul Bricostore-purtarea ecusonului, a uniformei,
respectarea programului de lucru din magazin, obligatia de a se supune
controlului agentilor de securitate la iesirea din magazin. Aceste cerinte minimale
au fost aduse la cunostiinta petentului.

5.2.3. Sustinerile petentului ca a fost supus la fapte de discriminare de
catre ceilalti angajati ai societatii, influentati direct de di. C F sunt
simple speculatii, nefondate, cu atat mai mult cu céat d. F nu coordoneaza
angajatii din magazinele Orhideea si Pantelimon, acesta avand atributii de
control si coordonare a directorilor de magazin.

5.2.4. in conformitate cu regulamentul intern al societatii, se interzice orice
forma de discriminare in relatiile de munca in cadrul Bricostore Romania.

5.2.5. In ceea ce priveste lipsa contactarii petentului, se arata ca
Departamentul de Resurse Umane selecteaza candidatii conform cerintelor
posturilor, in spetd necontactarea neputand fi considerata o fapta de
discriminare.



VI. Motivele de fapt si de drept

6.1. in fapt, Colegiul Director retine, astfel cum rezulta din petitie, ca in
data de 23.01.2008 urmand a avea loc o inspectie la magazinul unde Tsi
desfasura activitatea petentul, angajatii Bricostore Pantelimon i-au comunicat
acestuia ca directorul BricoStore, d. C F. nu vrea sa il vada. La
insistentele petentului, din cele relatate de angajati i s-a dat de inteles ca singurul
motiv ar fi acela al aspectului fizic, vestimentatia non-conformista a gay-ilor,
imbracamintea purtatd de o anumita categorie socio-profesionalda. Petentul
precizeaza ca fost calomniat in repetate randuri, fiind considerat persona non
grata si indezirabil. De asemenea arata ca a fost catalogat drept ,aurolac,
retardat, rom (desi nu este), pedofil, analfabet, impostor’. Aratda ca desi a
transmis aplicatii pentru diferite functii de manager nu a fost contactat de
BricoStore in vederea selectiei.

7.1. in drept, Colegiul Director se raporteaza la Curtea Europeana a
Drepturilor Omului, care, legat de articolul 14 privind interzicerea discriminarii, a
apreciat ca diferenta de tratament devine discriminare, in sensul articolului 14 din
Conventie, atunci cand se induc distinctii intre situatii analoage si
comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si
obiectiva. Instanta europeana a decis in mod constant ca pentru ca o asemenea
incalcare sa se produca ,trebuie stabilit cA persoane plasate in situatii
analoage sau comparabile, in materie, beneficiaza de un tratament
preferential si ca aceasta distinctie nu-si gaseste nicio justificare obiectiva
sau rezonabila (vezi CEDH, 18 februarie 1991, Fredin c/Suede, parag.60, 23
iunie 1993, Hoffman c/Autriche, parag.31, 28 septembrie 1995, Spadea et
Scalambrino c/ltalie, 22 octombrie 1996 Stubbings et autres c/Royaume-Uni,
parag.75)

7.2. In acelasi sens, Curtea Europeana de Justitie a statutat principiul
egalitatii ca unul din principiile generale ale dreptului comunitar. in sfera dreptului
comunitar, principiul egalitatii exclude ca situatiile comparabile sa fie tratate
diferit si situatiile diferite sa fie tratate similar, cu exceptia cazului in care
tratamentul este justificat obiectiv, (vezi Sermide SpA v. Cassa Conguaglio
Zucchero and others, Cauza 106/83. 1984 ECR 4209, para 28; Koinopraxia
Enoseon Georgikon Synetairismon Diacheir iseos Enchorion Proionton Syn PE
(KYDEP) v. Council of the European Union and Commission of the European
Communities, Cauza C-146/91, 1994 ECR 1-4199; Cauza C-189/01 Jippes and
others 2001 ECR [-5689, para 129; Cauza C-149/96 Portugal vs. Council 1999
ECR 1-8395 oara.91)

7.3. Retinadnd in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel
cum este reglementata prin articolul 2 alin. 1 din O.G. 137/2000 cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata, Colegiul Director se raporteaza la modul in
care sunt intrunite cumulativ elementele constitutive ale articolului 2. Pentru a ne
situa in domeniul de aplicare al art.2, alin. 1 deosebirea, excluderea, restrictia sau
preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2,
alin. 1, si trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii comparabile dar care



sunt tratate Tn mod diferit datorita apartenentei lor la una dintre categoriile
prevazute in textul de lege mentionat anterior. Asa cum reiese din motivatia
invocatd mai devreme pentru a ne gasi in situatia unei fapte de discriminare
trebuie sa avem doua situatii comparabile la care tratamentul aplicat sa fi fost
diferit. Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca
efect restrAngerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, n
conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural
sau n orice alte domenii ale vietii publice.

7.4. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a apreciat prin jurisprudenta
sa, ca statele contractante dispun de o anumita marja de apreciere pentru a
determina daca si In ce masura diferentele intre situati analoage sau
comparabile sunt de natura sa justifice distinctiile de tratament juridic aplicate.
(22 octombrie 1996 Stubbings et autres c/Royaume-Uni, parag.75)

7.5. Coroborat la aspectele de fapt deduse solutionarii, Colegiul Director,
constata ca este sesizat cu privire la continutul unor acte sau fapte care imbraca
forma unor afirmatii exprimate prin cuvinte. Obiectul dedus solutionarii petitiei
este circumscris analizei afirmatiilor Tn cauza, ceea ce presupune, in prima
instanta, constatarea existentei afirmatiilor si in ultima instanta constatarea
continutului afirmatiilor, sub aspectul incidentei sau nu a prevederilor Ordonantei
de Guvern nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata.

7.6. Referindu-ne la afirmatii care pot face obiectul unor plangeri deduse
solutionarii, astfel cum Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a
statuat Tn jurisprudenta sa, este necesara constatarea existentei/inexistentei
afirmatiilor precum si examinarea intregului complex de imprejurari in care
cuvintele au fost rostite. Astfel, utilizarea unor sintagme precum ,tigan/tigani”,
ssom/romi”, ,homosexuali”, ,sidos” ,cioard/ciori’, etc., referitoare la anumite
categorii de persoane trebuie analizate contextual raportate la intreg, avand in
vedere modul si locul in care au fost facute, motivul, declaratiile, articolele,
publicatiile, titlul articolelor cat si continutul acestora, punctele de vedere ale
celor care le-au scris sau prezentat, modul si contextul in care au fost facute
precum si impactul, efectul acestora. (in acest sens, Hotararea nr. 212 din
02.09.2005 privind folosirea expresiilor ,homosexual”, Hotararea nr.323 din
28.11.2005, privind afirmatii de genul ,romi expulzati din statele civilizate, din
cauza infractiunilor comise. Ei ne fac de rés...”, Hotararea nr.9 din 17.01.2006
privind folosirea expresiilor ,tigani”, Hotararea nr. 165 din 06.06.2006 privind
afirmatii la adresa minoritatii maghiare, Hotararea nr.251 din 07.06.2006 privind
afirmatii de genul ,cioara”).

7.7. Pe de alta parte, Colegiul Director pornind de la premisa statuata prin
principiul ,testis unus, testis nullus” conform caruia nu este suficient un singur
martor pentru a se stabili adevarul intr-un proces, nu poate aprecia izolat forta
probanta a afirmatiilor petentului, deoarece ele nu pot fi coroborate cu nici un fel
de mijloace de proba. Astfel, desi s-a pus in vederea petentului sa indice orice
probe, sau persoane care pot oferi informatii cu privire la aspectele relatate n
petitie, nu au fost depuse la dosar informatii in acest sens. De asemenea, astfel



cum rezultd din raportul depus la dosar, in cadrul investigatiei desfasurate de
consilierii Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii nu au putut fi
retinute probe in sensul afirmatiilor indicate de petent.

7.8. In determinarea faptei care poate sa cada sau nu, sub incidenta
prevederilor 0O.G.nr.137/2000, republicata, este necesara individualizarea,
particularizarea, singularizarea acesteia, astfel incat continutul afirmatiilor sau
imputarilor sa fie verificat. In acest sens, nu se poate retine din ansamblul
situatiei de fapt si a probelor existente dosarului, probe care sa ateste afirmatiile
petentului Tn sensul celor cuprinse in plangerea formulata.

7.9. Cu privire la aspectele subsecvente ale petitiei, conform carora
petentul a transmis aplicatii pentru diferite functii de manager dar nu a fost
contactat de BricoStore in vederea selectiei, Colegiul Director nu poate retine din
probele aflate la dosar fapte care permit a se presupune existenta unei
discriminari directe sau indirecte savarsite in acest sens, Tmpotriva petentului,
potrivit art. 20 alin.6 din O.G. nr. 137/2000, republicata.

7.10. Colegiul Director considera ca persoanele juridice, companii private,
trebuie sa manifeste exigenta si preocupare fata de orice persoana, din
perspectiva respectarii principiului nediscriminarii. Exigenta pentru prevenirea
oricaror posibile comportamente discriminatorii decurge din dreptul de a nu fi
supus discriminarii ce constituie unul dintre drepturile fundamentale fintr-o
societate democratica. Dreptul la egalitate constituie un drept cu aplicare
imediata si nu progresiva avand in vedere ca discirminarea in sine este un afront
adus demnitatii umane. Tratamentul discirminatoriu are de cele mai multe ori ca
scop sau ca efect umilirea, degradarea sau interferenta cu demnitatea persoanei
discirminate, Tn mod particular, daca acest tratament se manifesta in public.
Tratdnd pe cineva mai putin favorabil datorita unor criterii inerente sugereaza in
primul rand dispret sau lipsa de respect fata de personalitatea sa.

7.11. Coroborand aceste aspecte cu faptele care fac obiectul petitiei si
definitia discriminarii astfel cum este prevazuta in art.2 alin.1 din O.G.
nr. 137/2000 cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, Tn cauza nu se
poate retine intrunirea cumulativda a elementelor privind un tratament de
deosebire (restrictie, excludere, deoasebire, preferinta) intre persoane care se
afla In situatii comparabile si care sunt tratate in mod diferit datorita unuia din
criteriile prevazute de lege si care are ca scop sau ca efect restrangerea ori
inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, Tn conditii de egalitate, a
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de
lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale
vietii publice.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:



1. in privinta faptelor sesizate nu se pot retine mijloace de proba care sa
determine incidenta art.2 din Ordonanta de Guvern nr.137/2000, privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si
aprobarile ulterioare, republicata;

2. clasarea dosarului;

3. se va raspunde petentului in sensul celor hotarate;

4. o copie a hotarérii se va transmite partilor, B C C.B
cu domiciliul in

VI. Modalitatea de plata a amenzii - Nu este cazul
VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal potrivit O.G. 137/2000

privind prevenirea $i sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr.
554/2004 a contenciosului administrativ.

IONITA GHEORGHE - Membri

NITA DRAGOS TIBERIU - Membru



PANFILE ANAMARIA - Membru

TRUINEA PAULA ROXANA - Membru

VASILE ANA MONICA - Membru

Data redactarii: 20.06.2008
Red. D.G., Tehnored. A.P., 3 exemp.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu sunt
atacate n termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.



