CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

AUTORITATE DE STAT AUTONOMA
Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: suport@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 41
din data de 30.01. 2013

Dosar nr. 127/2012

Petitia nr. 1789/09.04.2012
Petenti: T.G., N.E.V.
Reclamat: B.L.

Obiect: purtarea unui dialog intre partea reclamata si nepoata petentului, cu
referiri la etnia roma si lipsa de educatie a acesteia.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

1.1. Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul petentilor.

1.11.1 T.G. si N.E.V,, reprezentant legal al minorei N.E.V.

1.1.2 Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului

1.1.3 B.L. — profesor in cadrul Liceului Teoretic ,,Neagoe Basarab”

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1 Petenta (eleva-Liceul Teoretic Neagoe Basarab) prin reprezentantul
sau legal, acuza partea reclamata de jigniri aduse in fata colegilor de clasa.
Reclamata mentionand intr-o discutie cu petenta termenul de ,tiganca”, facandu-
i si 0 observatie pentru “lipsa de edcucatie” pe care nu a primito din partea celor
apropiati. In situatia de fata, petenta s-a simtit jignitd, neavand parinti singura
ruda apropiata fiind bunicul. Acesta avand si calitatea de reprezentant legal al
minorei.

lll. Procedura de citare

3.1 Prin adresa inregistrata cu nr.1789.21.05.2012, au fost citati doamna/
domnul N.E.V. si T.G. 1n calitate de petenti, pentru data de 05.06.2012.
Procedura legal indeplinita.

3.2 Prin adresa inregistrata cu nr.2460.21.05.2012, a fost citata doamna
B.L. 1in calitate de reclamata, pentru data de 05.06.2012. Procedura legal
indeplinita.
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IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentului

4.1 Petentul sustine ca eleva N.E.V. a comunicat reclamatei ca doreste sa
vada tezele date la materia predata de catre aceasta. Din acel moment partea
reclamata s-a suparat foarte tare spunand “se vede ca nu a avut cine sa te
educe, nu mai zic nimic, ca esti tiganca si pe urma o sa spui ca te discriminez”.
Mentionez ca, eleva jignita de catre partea reclamata nu are parinti, dar a avut
cine sa o educe si reactia partii reclamate a fost una necorespunzatoare.

4.2 Imediat dupa respectivul incident, petenta a descoperit ca in catalog pe
langa doua note de 9 (noua), la materia predata de catre partea reclamata a mai
fost trecuta o nota de 2 (doi) primita intr-o data in care in opinia ei, nu a fost
ascultata. “Astfel, in a doua zi a noului an scolar, doamna profesoara mi-a spus
ca, desi 1i este interzis sa abordeze acest subiect, nu se poate abtine. Prin
urmare, m-a intrebat cand ma discriminat...”. ,Eu i-am raspuns ca in data de
08.07.2011.... descriindu-i evenimentele redate si 1n petitie’. “Doamna
profesoara a negat in fata colegilor mei, spunénd ca nu mi-a spsus acele vorbe
si ca mi-a dat nota 2 (doi) pentru ca nu am vrut sa raspund la lectie”. ,.....lucruri
pe care le consider neadevarate si sunt sustinute de catre colegii mei de clasa.”
“Comportamentul manifestat de catre doamna profesoara il consider ca un act
de discriminare la apartenenta etnica o jignire, ironizand totodata posibilitatea de
a fi acuzata de discriminare si de a raspunde pentru asta. Ca atare, atitudinea
partii reclamate reprezinta in mod evidet o actiune care a adus atingere
demnitatii mele, intregul dialog fiind purtat in public, in fata clasei crednd o
atmosferd de intimidare, ostild, degradantd si ofensatoare”. ,in calitate de
persoana minora plangerea fiind sustinutd cu ajutorul semnaturii mele si a
reprezentantului meu legal, domnul T.G. in calitate de bunic”.

Sustinerile partii reclamate

4.3 Partea reclamata declara in fata echipei de investigatii faptul ca, “a
comunicat elevei ca va rezolva situatia mediilor ce trebuiesc incheiate, dar,
petenta are in permanenta ceva de comentat, iar intr-un moment de tensiune
maxima in clasa din cauza galagiei a raspuns in mod repetatat eh, na!”.
“Atunci i-am raspuns de fata cu toti elevii ca nu are cei sapte ani de acasa,
indiferent cine s-a ocupat de educatia ei. Ea raportdndu-se imediat la situatia
ei familala, particulara, pe care nu o cunosteam decét foarte vag...intelegand
ca o cresc rudele ei, moment in care a inceput sa planga”. ,Sustin cad nu am
folosit cuvantul de tiganca! si nici macar nu i-am spus de ce disciminare ar
putea fi vorba?”. ,Cuvantul ,tiganca” fiind folosit de colega ei. Pot sa mentionez
ca petenta este lipsita de recunostinta, in calitate de profesoara a ei i-am luat
de multe ori apararea, chiar si atunci cand a fost implicata intr-un scandal de
violenta cu o alta fata pe motivul prieteniei cu un baiat....”. ,Nefiind chemata
la consiliul profesoral condus de catre conducerea unitatii scolare avand spre



analizare conflictul dintre cele doua eleve”. “Ca urmare a interventiei mele pentru
a o proteja si a 0 scoate nevinovata, petentei nu i-a fost scazuta nota la purtare
ca celeilalte eleve implicata in conflict. E adevarat ca am revenit la inceputul
anului asupra subiectului in clasa, dar fara sa o jignesc pe eleva, discutand
civilizat, pentru ca mi s-a parut incorect sa fiu acuzata de discriminare doar
pentru ce a inteles ea...”.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1 Colegiul director al C.N.C.D. retine ca petitia asa cum a fost formulata
releva o situatie in care, partea reclamata printr-un dialog purtat cu petenta i
se adreseaza in mod jignitor, cu trimitere la etnia sa si la lipsa de educatie a
acesteia.

Pentru o solutionare cat mai obiectiva a obiectului petitiei, Colegiul director a
dispus investigatii la fata locului. La sediul Liceului Teoretic ,,Neagoe Basarab”
echipa de investigatie a purtat discutii cu urmatoarele persoane:
d-na M. B. — director adjunct;

Colectivul clasei a ....
d-na R.C.- dirigintele clasei a ....;
d-na B.L.— profesor .... si parte reclamata.

Reprezentantii C.N.C.D. i-au prezentat reclamatei continutul plangerii
petentei, solicitandu-i in acelasi timp facilitarea discutiilor cu conducerea
acesteia, precum si cu elevii clasei a ,..... De asemenea i s-a eliberat o copie
dupa petitia nr. 1789/09.04.2012. Reprezentantul unitatii scolare a sustinut
urmatoarele:

- pe rolul Judecatoriei Oltenita se afla o actiune introdusa de eleva N.E.V.(prin
reprezentant), cu acelasi obiect ca cel din plangerea depusa la C.N.C.D.,
prin care se solicita daune morale si materiale; citatia a fost primita in data de
23.04.2012, in aceeasi zi cu informarea trimisa de echipa de investigatie a
C.N.C.D.; drept urmare, in scopul clarificarii aspectelor invocate de petenta,
conducerea liceului a demarat o ancheta interna, ancheta ce se afla in derulare;

- eleva N.E.V.nu a sesizat conducerea liceului despre existenta unor astfel de
incidente, motiv pentru care pana la momentul primirii plangerilor de la institutiile
abilitate cu solutionarea lor, conducerea liceului s-a gasit in postura de a nu fi
luat nici o masura pentru rezolvarea conflictului;

- d-na profesoara B.L.lucreaza de mai multi ani in liceu; modul de relationare
al d-nei B.L.cu elevii nu este unul foarte popular, relatiile dintre aceasta si elevi
fiind destul de abrupte; astfel, au mai existat pangeri la adresa acesteia din
partea elevilor, dar nu in legatura cu fapte de discriminare (ex. in anul 2010,
in urma unui conflict cu un elev, doamna B.L.a fost sanctionata disciplinar
prin diminuarea salariului cu 10% timp de 6 luni si scaderea calificativului la
evaluarea profesionala in anul respectiv);

- eleva, conform declaratiei acesteia, este de etnie roma;

- in componenta claselor unde partea reclamata preda mai exista elevi de
etnie roma, inclusiv la clasa a ...; nu au existat plangeri din partea acestor elevi
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privind un posibil comportament discriminatoriu al doamnei B.L.. La solicitarea
membrilor echipei de investigatie reprezentantul unitatii scolare a prezentat
date statistice privind numarul de elevi romi declarati din clasele la care preda
doamna B.L.in anul scolar in curs, astfel:

clasa IX B — 0 elevi romi;

clasa X C — 2 elevi romi;
clasa XI D — 0 elevi romi;
clasa Xll C - 3 elevi romi.

In vederea obtinerii de informatii suplimentare, echipa de investigatie a
discutat cu petenta, in cabinetul directorului. Aceasta a declarat reprezentantilor
C.N.C.D. faptul ca a obtinut declaratiile a trei colegi de clasa pentru dosarul
din instanta, declaratii dupa care nu detine copii. De asemenea, la solicitarea
expresa a membrilor echipei de investigatie, petenta a sustinut ca nu ne poate
comunica numele a catorva colegi de ai sai care sa discute cu reprezentantii
C.N.C.D. in calitate de martori, deoarece toti colegii sai (cu exceptia celor
absenti in zilele de 08.06.2011 si 02.11.2011) au asistat la schimbul de replici cu
profesoara B.L.. in continuarea verificarilor, echipa de investigatie s-a deplasat
la sala clasei a ... unde, in prezenta doamnei diriginte, s-au purtat discutii cu
elevii. Din totalul de 30 de elevi prezenti, 9 au confirmat aspectele invocate
de petenta in plangerea sa catre C.N.C.D. legate de faptul ca discutia dintre
N.E.V.si B.L.din data de 08.06.2011 a pornit de la transmiterea, de catre colega
lor, a mesajului doamnei diriginte cu privire la rezultatele la teza de romana.
Cei noua elevi s-au identificat cu urmatoarele nume: N. O. G., B. D. N., N. M.,
SSE.V,R E A,D.P.,L I,L. L.,V.R. Acestia au sustinand ca isi amintesc
utilizarea cuvantul ,tiganca” in respectiva discutie, insa nu au putut descrie cu
exactitate contextul din cauza faptului ca a trecut o lunga perioada de timp de la
acel moment.

La solicitarea membirilor echipei de investigatie de a redacta o declaratie
cu privire la cele mentionate verbal, cu acceptul scris al reprezentatilor legali ai
minorilor, elevii mai sus mentionati au sustinut ca parintii nu gsi-au dat acordul
pentru semnarea unor astfel de inscrisuri.

De asemenea elevii clasei au precizat ca partea reclamata obisnuieste sa
puna note mici celor care deranjeaza orele de curs, acest lucru putand constitui
motivul pentru care colega lor N.E.V.a primit nota 2 in data de 08.06.2011 fara a
fi ascultata.

Ca urmare a intrebarilor membrilor echipei de investigatie, doamna C.R.a
sustinut urmatoarele:

- catre sfarsitul anului scolar 2010/2011 a rugat elevii clasei a X-a C sa-i
transmita doamnei B.L. sa aduca rezultatele la tezele la materia predata de
dumneaei, in scopul incheierii mediilor;

- doamna B.L. obisnuieste sa dea frecvent nota 2;

- petenta este sefa clasei si are nota 10 la purtare; la materia ,limba romana” are
trei note de 10 pe primul semestru si doua note de 9 pe al doilea semestru;

- reclamata si petenta au recunoscut in prezenta directorilor ca si-au adresat
reciproc expresii jignitoare;



- mai exista doua eleve de etnie roma in clasa sa, mai exact M.I. si I.M. care nu
au avut nemultumiri la adresa reclamatei in ceea ce priveste atitudinea sa fata de
ele.

Ca urmare a intrebarilor membrilor echipei de investigatie, partea
reclamata a sustinut urmatoarele:
- petenta este o eleva buna, in cei doi ani de studiu avand media 9 la materia
‘limba romana”; in aceasta ordine de idei, o posibila atitudine discriminatorie a
sa cu privire la petenta s-ar manifesta si prin acordarea de note mici sau mai mici
decat cele acordate majoritatii elevilor buni;
- nu i-a adresat petentei cuvinte sau expresii jignitoare cu privire la etnia sa;
- in data de 08.06.2011, la inceputul orei de curs, petenta a intrebat-o cand le va
aduce tezele, intrebare pe care a considerat-o nejustificata deoarece mai erau
10 zile pana la incheierea anului scolar si deci suficient timp pentru incheierea
mediilor; in plus, nu i s-a parut normala transmiterea unor solicitari de catre
diriginta clasei prin intermediul elevilor, cand aceasta putea si trebuia sa o faca
personal; pe cale de consecinta, a rugat-o pe eleva sa taca si sa-si vada de
treaba, facand referire la faptul ca eleva se comporta ca si cum nu a avut cine
sa o educe, fara a-i adresa insa cuvinte sau expresii jignitoare cu privire la etnia
acesteia;
- in data de 08.06.2011 a notat-o pe petenta cu nota 2 pentru ca nu a stiut lectia,
informand-o despre nota primita chiar in acea org;
- In anul scolar 2010-2011 a mai avut un mic incident cu petenta pe marginea
unei note, aceasta dand dovada de obraznicie in timpul discutei;
- la ora de ,limba romana” din data de 02.11.2011 céativa baieti din clasa
faceau galagie, refuzand sa faca liniste cu toate insistentele sale; pentru
ca petenta avea un zadmbet ironic, a intrebat-o de ce rade, iar aceasta i-a
replicat ca e nebuna si ca nu e sanatoasa; in urma acestui incident, directorul
scolii i-a recomandat elevei sa-si ceara scuze, in mod contrar fiind nevoit sa
0 exmatriculeze; aceasta nu s-a conformat si nici nu a fost sanctionata cu
exmatricularea sau scaderea notei la purtare; in aceeasi zi a discutat in sala de
clasa si cu bunicul elevei, dar fara a ajunge la un consens;
- tot in semestrul | din anul scolar in curs i-a atras atentia elevei N.E.V.pentru ca
manca si vorbea la telefon in timpul orei; aceasta a raspuns obraznic ,,sa o lase
in pace, pentru ca e nervoasa si nu stie ce face”; nu au mai aparut alte incidente
intre dumneaei si eleva N.E.V.de la acel moment gi pana in prezent;
- ca dovada ca nu are nimic personal cu petenta sta faptul ca, in urma unei
altercatii a acesteiea cu o alta eleva din liceu, i-a luat apararea in Consiliul
Profesoral, fiind sanctionata cu aceasta ocazie doar cealalta eleva, cu scaderea
notei la purtare;
- considera ca daca ar avea ceva cu etnia roma acest lucru s-ar evidentia din
tratamentul pe care I-ar aplica tuturor elevilor care fac parte din aceasta etnie,
inclusiv elevei M.I., colega de clasa cu petenta.
Curtea Europeana de Justitie a aratat ca in cazurile de discriminare, in situatia
in care persoana care se considera discriminata ar stabili o situatie de fapt
care sa permita prezumtia existentei unei discriminari directe sau indirecte pe
baza unui criteriu interzis, punerea efectiva in aplicare a principiului egalitatji



de tratament ar impune atunci ca sarcina probei sa revina persoanei acuzate
de discriminare, care ar trebui sa dovedeasca ca nu a avut loc o incalcare a
principiului mentionat. Tn acest context, reclamatul (paratul) ar putea contesta
existenta unei astfel de incalcari, stabilind prin orice mijloc legal, in special ca
tratamentul aplicat persoanei care se considera discriminata este justificat de
factori obiectivi si straini de orice discriminare pe baza unui criteriu interzis. (A se
vedea in acelasi sens si jurisprudenta Curtii Europene de Justitie, cauza Bilka
Kaufhaus, parag.31; cauza C-33/89 Kowalska [1990] ECR [-2591, parag. 16;
cauza C-184/89 Nimz [1991] ECR 1-297 parag. 15; cauza C-109/88 Danfoss
[1989] ECR 3199, parag. 16; cauza C-127/92, Enderby [1993] ECR 673 parag.
16.)

5.2 Reiterand ca natura discriminarii, sub aspectul ei constitutiv, decurge
tocmai din faptul ca diferenta de tratament este determinata de existenta unui
criteriu, ceea ce prespune o legatura de cauzalitate intre tratamentul diferit
imputat si un criteriu interzis invocat de persoana care se considera discriminata,
Colegiul observa ca un asemenea raport poate fi stabilit in prezenta speta. Intr-
o atare situatie, paratei i se poate imputa vina in cazul limbajului folosit intr-un
dialog cu o eleva minora, acesta avand conotatii referitoare la etnia sa.

Astfel, Colegiul este de opinie ca in speta se poate retine un raport de
cauzalitate intre un criteriu interzis potrivit art.2 alin 1 coroborat cu art.15 din
O.G. nr. 137/2000 republicata si faptele imputate. Potrivit art. 15 din O.G. nr. 137/
2000 republicata, “Constituie contraventie, daca fapta nu intra sub incidenta legii
penale, orice comportament manifestat in public, avand caracter de propaganda
nationalist-sovina, de instigare la ura rasiala sau nationala, or acel comportament
care are ca scop sau vizeaza atingerea demnitatii or crearea unei atmosfere
de intimidare, ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare, indreptate
impotriva unei persoane, unui grup de persoane sau unei comunitati si legat de
apartenenta acestora la o anumita rasa, nationalitate, etnie, religie, categorie
sociala sau la o categorie defavorizata or de convingerile, sexul sau orientarea
sexuala a acestuia”.

In cauza Colegiul constats ca, sunt prezentate indicii de naturd a prezuma
ca un criteriu interzis, cu trimiteri la etnie prin apelativul de ,{iganca” a condus
la un comportament din partea reclamatei ce poate sa induca o stare de
inferioritate petentei (lucru confirmat prin obiectul petitiei), fata de colegii de
clasa. Potrivit art. 15 din O.G. nr. 137/2000 republicata, “Constituie contraventie,
daca fapta nu intra sub incidenta legii penale, orice comportament manifestat
in public, avand caracter de propaganda nationalist-sovina, de instigare la
ura rasiala sau nationala, or acel comportament care are ca scop sau vizeaza
atingerea demnitatii or crearea unei atmosfere de intimidare, ostile, degradante,
umilitoare sau ofensatoare, indreptate impotriva unei persoane, unui grup de
persoane sau unei comunitati si legat de apartenenta acestora la o anumita
rasa, nationalitate, etnie, religie, categorie sociala sau la o categorie defavorizata
or de convingerile, sexul sau orientarea sexuala a acestuia”. Colegiul director,
recomanda partii reclamate sa se abtina in a mai face astfel de afirmatii ce pot
crea un cadru intimidant, umilitor, ostil si degradant.



Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
unanimitatea de voturi ale membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Colegiul constata ca, se intrunesc elementele constitutive ale unei fapte
de discriminare conform art. 2 alin. 1, art. 15 din Ordonanta de Guvern nr. 137/
2000, privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu
modificarile si aprobarile ulterioare, republicata.
2. Recomanda partii reclamate ca pe viitor sa se abtina de a mai face
afirmatii ce pot crea un cadru intimidant, umilitor, ostil si degradant.
3.Clasarea dosarului
4. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate
5. O copie a hotararii se va transmite partilor

a) T.G., reprezentant legal al minorei N.E.V.
b)B.L. — profesor in cadrul Liceului Teoretic ,Neagoe Basarab”,

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ,
in termen de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta:

HALLER ISTVAN — Membru
JURA CRISTIAN — Membru
LAZAR MARIA- Membru

PANFILE ANAMARIA-Membru



STANCIU CLAUDIA SORINA — Membru

VASILE ALEXANDRU VASILE — Membru

Intocmit si redactat R. O.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu
este atacata in termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.



