CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR. 41
din 09.02.2011

Dosar nr: 144/2010

Petitja nr: 3055/21.04.2010

Petent: Asociatia Romana Anti-Sida

Reclamat: C P cotidianul Click, S.C. Adevarul Holding SRL

Obiect: Prezentarea negativa a persoanelor infectate cu HIV. Dreptul la demnitate.
Criteriu: infectare HIV.

. Numele si domiciliul partilor

11. Numele si sediul petentei
1.1.1. Asociatia Roméana Anti-Sida, Intrarea Mihai Eminescu nr. 5, sector 2 Bucureti;

I.2. Numele, domiciliul ales si sediul reclamatilor

121.C P , Str. Fabrica de Glucoza nr. 21, sector 2, Bucuresti;

1.2.2. Cotidianul Click, Str. Fabrica de Glucoza nr. 21, sector 2, Bucuresti;

12.3. S.C. Adevarul Holding SRL, Str. Fabrica de Glucoza nr. 21, sector 2, Bucuresti.

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petenta arata ca la data de 23.02.2010 cotidianul Click a publicat un articol
intitulat ,Ati facut sex cu ea? S-ar putea sa aveti SIDA”, iar la datade 24.02.2010 articolul
intitulat ,Prostituata HIV, o bomba biologicaA Tmprastie SIDA prin Roméania cu legea n
mana” care utilizeazd sintagme cum ar fi ,bomba HIV”", ,traseista”, ,veritabila bomba
biologica”.

Ill. Procedura de citare

3.1. in conformitate cu art. 20 alin. 4 din O.G. nr. 137/2000, republicata, s-a indeplinit
procedura de citare.

3.2. Prin adresa inregistrata la CNCD cu nr. 3.536/05.05.2010 (fila 12 la dosar) s-a
solicitat de la petenta sa arate daca are sau nu o cerere in scris din partea persoanei



despre care articolele au sustinut ca ar fi infectatd cu HIV si ar practica prostitutia. Cu
ocazia audierii s-a ridicat din oficiu exceptia lipsei procesuale active a petentei.

3.3. Partile au fost citate la sediul Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii (in continuare CNCD) pentru data de 07.12.2010 (filele 29-31 din dosar).

3.4. Prin adresa inregistrata la CNCD cu nr. 9.783/06.12.2010 (fila 32 la dosar) s-a
solicitat de petenta un nou termen de citare.

3.5. La audierea din 07.12.2010 s-a petenta, aratand ca nu este nevoie de o noua
citare.

3.6. Cu ocazia audierii s-a fixat termen pentru formularea concluziilor scrise.

IV. Sustinerile partilor
4.1. Sustinerile petentei

4.1.1. Petitia Tnregistrata la CNCD cu nr. 3055/21.04.2010 (filele 1-4 din dosar) arata
ca la data de 23.02.2010 cotidianul Click a publicat un articol intitulat ,Ati facut sex cu ea?
S-ar putea sa aveti SIDA”, iar la datade 24.02.2010 articolul intitulat ,Prostituata HIV, o
bomba biologica Tmprastie SIDA prin Romania cu legea In méana” care utilizeaza sintagme
cum ar fi ,bomba HIV”", ,traseista”, ,veritabila bomba biologica”. Arata ca articolele
relateaza cazul unei persoane despre care se afirma ca ar fi infectata cu HIV si ar practica
prostitutia, cu numele si poza persoanei in cauza. Invoca totodata faptul ca afirmatiile
afecteaza o comunitate ntreaga, persoanele infectate cu HIV. Anexeaza la dosar copia
articolelor (filele 5-11 din dosar).

4.1.2. Prin adresa inregistratda la CNCD cu nr. 5445/06.07.2010 petenta a depus
punct de vedere la dosar (filele 14-15), aratdnd ca obiectul petitiei se refera la la
persoanele infectate cu HIV si nu la persoana despre care articolele au sustinut ca ar fi
infectata cu HIV si ar practica prostitutia. Aratd ca exista mai multe articole publicate in
cotidianul Click care contin afirmatii negative la adresa persoanelor infectate cu HIV. A
depus la dosar imputernicire avocationala (fila 13 la dosar) si copia articolelor in cauza
(filele 16-28).

4.1.3. Prin concluziile scrise petenta respinge exceptia lipsei calitatii procesuale
active, aratand ca obiectul petitiei se refera la incalcarea demnitatii persoanelor infectate
cu HIV si nu a persoanei despre care s-a scris articolul. Sunt mentinute cele aratate
anterior.

4.2. Sustginerile reclamatei

4.2.1. Reclamatii nu au depus puncte de vedere la dosar.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. Colegiul director respinge exceptia lipsei calitatii procesuale active a petentei,
retindnd ca petitia are ca obiect exclusiv Tncalcarea dreptului la demnitate a persoanelor
infectate cu HIV si nu a unei persoane fizice. Art. 28 a O.G. nr. 137/2000, republicata,
prevede:

»(1) Organizatiile neguvernamentale care au ca scop protectia drepturilor omului sau
care au interes legitim Tn combaterea discriminarii au calitate procesuald activa in cazul in
care discriminarea se manifestd in domeniul lor de activitate si aduce atingere unei
comunitati sau unui grup de persoane.



2 Organizatiile prevazute la alin. (1) au calitate procesuald activa si in cazul in care
discriminarea aduce atingere unei persoane fizice, la cererea acesteia din urma.”

5.2. Privind fondul cauzei, Colegiul director arata ca in cauza de fata trebuie analizata
conflictul dintre dreptul la demnitate si libertatea de exprimare.

5.3. Dreptul la demnitate este asigurat prin art. 15 al O.G. nr. 137/2000 ,Constituie
contraventie, conform prezentei ordonante, daca fapta nu intra sub incidenta legii penale,
orice comportament manifestat in public, avand caracter de propaganda nationalist-
sovina, de instigare la ura rasiala sau nationala, ori acel comportament care are ca scop
sau vizeaza atingerea demnitatii ori crearea unei atmosfere de intimidare, ostile,
degradante, umilitoare sau ofensatoare, Tndreptat impotriva unei persoane, unui grup de
persoane sau unei comunitati si legat de apartenenta acestora la 0 anumita rasa,
nationalitate, etnie, religie, categorie socialda sau la o categorie defavorizata ori de
convingerile, sexul sau orientarea sexuala a acestuia.”

5.4. In analiza s-a, Colegiul director se raporteaza si la jurisprudenta Curtii Europene
a Drepturilor Omului (in continuare CEDO), pentru a analiza limitele libertatii de exprimare.

5.5. Conventia pentru apararea drepturilor omului si libertatilor fundamentale
(cunoscut In general sub denumirea de Conventia europeana a drepturilor omului, in
continuare Conventia) prevede, la art. 10 alin. 2, limitarea libertatii de exprimare:
.Exercitarea acestor libertati, ce comporta indatoriri si responsabilitati, poate fi supusa
unor formalitati, conditii, restrangeri sau unor sanctiuni prevazute de lege care constituie
masuri necesare, intr-o societate democratica, pentru securitatea nationala, integritatea
teritoriala sau siguranta publica, apararea ordinii si prevenirea infractiunilor, protectia
sanatatii sau moralei, protectia reputatiei sau a drepturilor altora, pentru a Tmpiedica
divulgarea de informatii confidentiale sau pentru a garanta autoritatea si impartialitatea
puterii judecatoresti.” Prin urmare, in conformitate cu acest tratat international, in Europa
libertatea de exprimare nu este un drept absolut. Nu este lipsit de relevanta nici faptul ca
libertatea de exprimare este singurul drept cu privire la care Conventia subliniaza:
.comportd Tndatoriri si responsabilitati”. Totodata art. 17 al Conventiei interzice abuzul de
drept: ,Nici o dispozitie din prezenta conventie nu poate fi interpretata ca implicand, pentru un
stat, un grup, sau un individ, un drept oarecare de a desfasura o activitate sau de a Tndeplini
un act ce urmareste distrugerea drepturilor sau a libertatilor recunoscute de prezenta
conventie sau de a aduce limitari mai ample acestor drepturi si libertati decéat acelea prevazute
de aceasta conventie.”

5.6. CEDO analizeaza, in ordine, urmatoarele apecte:

* existenta unei limitari a libertatii de exprimare;

* legalitatea restrangerii libertatii de exprimare prin

- existenta unei norme juridice care prevede restrangerea,;
- calitatea normei juridice, si anume

n accesibilitatea;

n precizitatea;

n previzibilitatea normei;

* legitimitatea restrangerii, ceea ce trebuie sa fie prevazuta de Conventie (pentru
securitatea nationala, integritatea teritorialda, siguranta publicd, apararea ordinii,
prevenirea infractiunilor, protectia sanatatii, moralei, reputatiei sau a drepturilor
altora, pentru a Tmpiedica divulgarea de informatii confidentiale, pentru a
garanta autoritatea si impartialitatea puterii judecatoresti);

* necesitatea restrangerii intr-o societate democratica.

5.7. in mod evident, orice sanctionare a limbajului urii, chiar si doar printr-un
avertisment de natura contraventionald, reprezinta o limitare a libertatii de exprimare.

5.8. Privind legalitatea restrangerii, situatia din Roméania este cat se poate de clara.
Existd prevederile Codului penal, accesibile, suficient de precise, cu sanctiuni evidente,
intarite de Decizia nr. 62 din 18.01.2007 a Curtii Constitu;ionale[\j,* e\%isté sio prqtej?re a



dreptului la demnitate prin art. 15 al Ordonantei de guvern nr. 137/2000 privind
combaterea tuturor formelor de discriminare, republicata, in mod similar accesibila
(prin publicarea in Monitorul Oficial al Romaniei), cu sanctiuni evidente.

5.9. Legitimitatea sanctionarii este data prin nevoia de a proteja, in principal, reputatia
si drepturile altora, dar se poate invoca, spre exemplu, si siguranta publica, apararea
ordinii, protectia moralei etc.

5.10. Necesitatea restrangerii intr-o societate democratica este elementul cel mai
subiectiv din analiza CEDO. Avand in vedere acest fapt, CEDO a elaborat un set de
principii aplicabile Tn domeniu:

a) libertatea de exprimare constituie unul din fundamentele esentiale ale societatii
democratice, si una dintre conditile de baza ale progresului societatii si ale
autorealizarii individuale (Handyside impotriva Regatului Unit, nr. 5493/72, 7
decembrie 1976, § 49; Glimmerveen Si Hagenbeek Tmpotriva Olandei,
8348/78 si 8406/78, 11 octombrie 1979; Lingens impotriva Austriei, nr.
9815/82, 8 iulie 1986, § 41; Castells impotriva Spaniei, nr. 11798/85, 23
aprilie 1992, 8§ 42; Otto-Preminger-Institute impotriva Austriei, nr.
13470/87, 20 septembrie 1994, § 49; Jersild impotriva Danemarcei [Marea
Camera], nr. 15890/89, 23 septembrie 1994, § 31; Wingrove impotriva
Regatului Unit, nr. 19/1995/525/611, 25 noiembrie 1996, § 52; Incal
impotriva Turciei, nr. 41/1997/825/1031, 9 iunie 1998, 8 46; Fressoz Si
Roire Tmpotriva Frantei [Marea Camerd], nr. 29183/95, 21 ianuarie 1999, §
45; Ceylan Tmpotriva Turciei [Marea Camera], nr. 23556/94, 8 iulie 1999, §
74; Erdogdu si Ince Tmpotriva Turciei, nr. 25067/94 si 25068/94, 8 iulie
1999, § 47; Gerger Timpotriva Turciei, nr 24919/94, 8 iulie 1999, § 46; Surek
si Ozdemir Tmpotriva Turciei, nr. 23927/94 si nr. 24277/94, 8 iulie 1999, §
57/i; Surek impotriva Turciei nr. 1, nr. 26682/95, 8 iulie 1999, § 58; Surek
impotriva Turciei nr. 4, nr. 24762/94, 8 iulie 1999, § 54; OkquoSIu Tmpotriva
Turciei, nr 24246/94, 8 iulie 1999, § 43/i; Ozturk Tmpotriva Turciei [Marea
Camera], nr. 22479/93, 28 septembrie 1999, 8§ 64; Nilsen si Johnsen
impotriva Norvegiei [Marea Camera], nr. 23118/93, 25 noiembrie 1999, § 43;
Sener TImpotriva Turciei, nr. 26680/95, 18 iulie 2000, 8§ 39; Karkin impotriva
Turciei, nr. 43928/98, 23 septembrie 2003, § 27; Erdogdu impotriva Turciei,
nr. 25723/94, 15 iunie 2000, 8§ 52; Sener Impotriva Turciei, nr. 26680/95, 18
iulie 2000, § 39; Tbrahim Aksoy Tmpotriva Turciei, nr. 28635/95, 30171/96 si
34535/97, 10 octombrie 2000, § 51; E.K. impotriva Turciei, nr 28496/95, 7
februarie 2002, § 69; Gunduz impotriva Turciei, nr. 35071/97, 4 decembrie
2003, § 37);

b) libertatea de exprimare nu vizeaza doar informatiile sau ideile primite favorabil
sau considerate a fi inofensive sau indiferente, ci si cele care ofenseaza,
socheaza sau incomodeaza statul sau orice parte a populatiei; acestea sunt
cerintele pluralismului, tolerantei si Tntelegerii, fara de care nu poate exista o
societate democratica; libertatea de exprimare are si exceptii, dar care trebuie
interpretate Tn mod strict, iar necesitatea oricarei restrangeri trebuie stabilite in
mod convingator (Handyside Tmpotriva Regatului Unit, nr. 5493/72, 7
decembrie 1976, § 49; Glimmerveen Si Hagenbeek Tmpotriva Olandei,
8348/78 si 8406/78, 11 octombrie 1979; Castells Tmpotriva Spaniei, nr.
11798/85, 23 aprilie 1992, § 42; Otto-Preminger-Institute Tmpotriva
Austriei, nr. 13470/87, 20 septembrie 1994, § 49; Incal Tmpotriva Turciei,
nr. 41/1997/825/1031, 9 iunie 1998, § 46; Fressoz Si Roire Tmpotriva
Frantei [Marea Camera], nr. 29183/95, 21 ianuarie 1999, § 45; Ceylan
impotriva Turciei [Marea Camera], nr. 23556/94, 8 iulie 1999, 8§ 74; Erdogdu
Si Ince Tmpotriva Turciei, nr. 25067/94 si 25068/94, 8 iulie 1999, § 47,
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Gerger impotriva Turciei, nr 24919/94, 8 iulie 1999, § 46; Surek Si Ozdemir
impotriva Turciei, nr. 23927/94 si nr. 24277/94, 8 iulie 1999, § 57/i;
OkquoGlu impotriva Turciei, nr 24246/94, 8 iulie 1999, § 43/i; Ozturk
impotriva Turciei [Marea Camerd], nr. 22479/93, 28 septembrie 1999, § 64;
Nilsen Si Johnsen Tmpotriva Norvegiei [Marea Camerd], nr. 23118/93, 25
noiembrie 1999, § 43; Erdogdu Tmpotriva Turciei, nr. 25723/94, 15 iunie
2000, § 52; Sener TImpotriva Turciei, nr. 26680/95, 18 iulie 2000, § 39; Sener
impotriva Turciei, nr. 26680/95, 18 iulie 2000, § 39/i; E.K. impotriva Turciei,
nr 28496/95, 7 februarie 2002, § 69; Karkin impotriva Turciei, nr. 43928/98,
23 septembrie 2003, § 27);

c) exercitarea libertati de exprimare comporta obligati si responsabilitati
(Handyside impotriva Regatului Unit, nr. 5493/72, 7 decembrie 1976, § 49;
Glimmerveen Si Hagenbeek impotriva Olandei, 8348/78 si 8406/78, 11
octombrie 1979); astfel, intre altele, Tn contextul opiniilor religioase i
credintelor este legitimat sa se includa obligatia de a evita pe céat se poate
expresii care, In mod gratuit, ofenseaza altii, profaneaza sau care reprezintda o
ingerinta Tn drepturile lor, care astfel nu contribuie la orice forma de dezbatere
publica capabila de a duce la un progres al relatiilor umane; statele au o marja
de apreciere cand reglementeaza libertatea de exprimare in relatie cu afirmatii
care ofenseaza convingerile personale, in special cele morale sau religioase
(Otto-Preminger-Institute impotriva Austriei, nr. 13470/87, 20 septembrie
1994, § 49; Wingrove impotriva Regatului Unit, nr. 19/1995/525/611, 25
noiembrie 1996, § 52; Gunduz impotriva Turciei, nr. 35071/97, 4 decembrie
2003, § 37);

d) in cazul moralitatii nu este posibil sa se ajunga la un concept uniform european
privind semnificatia religiei Tn societate; chiar si in interiorul unui stat pot exista
variatii ale conceptului; prin urmare nu este posibil sa se ajunga la o definitie
comprehensiva privind ce reprezinta o limitare permisibila a libertati de
exprimare daca exprimarea se indreapta impotriva sentimentului religios al
altora; o marja de apreciere trebuie lasat prin urmare autoritatilor nationale in a
stabili necesitatea unei astfel de limitari; aceasta situatie Tnsa nu exclude o
supervizare din partea CEDO (Otto-Preminger-Institute impotriva
Austriei, nr. 13470/87, 20 septembrie 1994, § 50; Wingrove Tmpotriva
Regatului Unit, nr. 19/1995/525/611, 25 noiembrie 1996, § 58);

e) Tndatoririle si responsabilitatile legate de exercitarea libertatii de exprimare au o
semnificatie speciald in situatii de conflict sau de tensiuni, o grija particulara
trebuie manifestatd fata de vehicularea prin presa a limbajului urii sau a
promovarii violentei (Surek si Ozdemir Tmpotriva Turciei, nr. 23927/94 si .
24277/94, 8 iulie 1999, § 63; Surek impotriva Turciei nr. 4, nr. 24762/94, 8
iulie 1999, § 60; Sener Impotriva Turciei, nr. 26680/95, 18 iulie 2000, § 42)

f) toleranta si respectarea demnitatii umane constituie fundamentul democratiei si
societatii pluraliste, prin urmare este necesar ca in societatile democratice sa
se sanctioneze sau chiar sa se previna orice forma de expresii care
disemineaza, incita, promoveaza sau justifica ura bazata pe intoleranta, cu
conditia ca orice formalitate, conditie, restrictie sau amenda impusa sa fie
proportionalda cu legitimitatea invocatd (Gunduz iTmpotriva Turciei, nr.
35071/97, 4 decembrie 2003, § 40);

g) art. 17 al Conventiei previne ca grupurile totalitare sau persoanele care incita
la ura rasiala sa exploateze in propriul interes principiile enuntate, intrucét
scopul acestor grupari este de a distruge drepturile si libertatile; aceasta
prevedere se refera si la activitatile politice (Glimmerveen Si Hagenbeek



impotriva Olandei, 8348/78 si 8406/78, 11 octombrie 1979; Ohensberger
impotriva Austriei, nr. 21318/93, 2 septembrie 1994);

h) abuzul cu libertatea de exprimare nu este combatibil cu democratia si drepturile
omului, Tncalca drepturile altora (Witzsch impotriva Germaniei, nr. 7485/03,
13 decembrie 2005);

i) anumite expresii concrete reprezintd un limbaj al urii, care pot insulta indivizi sau
grupuri de persoane, iar aceste expresii nu se bucura de protectia articolului
10 al conventiei (Jersild Tmpotriva Danemarcei [Marea Camerd], nr.
15890/89, 23 'septembrie 1994, § 35; Gunduz impotriva Turciei, nr.
35071/97, 4 decembrie 2003, § 41);

j) atacurile vehemente impotriva grupurilor religioase sau etnice sunt incompatibile
cu valorile proclamate si garantate de Conventie, si anume toleranta, pacea
sociala si  nediscriminarea (Norwood Timpotriva Regatului Unit, nr.
23131/03, 16 noiembrie 2004, lvanov Tmpotriva Rusiei, nr. 35222/04, 20
februarie 2007);

k) se poate invoca necesitatea restrangerii libertatii de exprimare in situatia in
care exista o nevoie publica urgenta; statele au o anumita marja de apreciere
privind existenta nevoii, dar aceasta apreciere se completeaza cu
supervizarea europeana atat a legislatiei cat si a modului de aplicare al
legislatiei de instantele independente; CEDO este Tmputernicit sa ofere
interpretarea In ce masura restrictia sau sanctionarea este reconciliabilda cu
libertatea de exprimare (Handyside impotriva Regatului Unit, nr. 5493/72, 7
decembrie 1976, § 49; Lingens impotriva Austriei, nr. 9815/82, 8 iulie 1986,
§ 39; Otto-Preminger-Institute Tmpotriva Austriei, nr. 13470/87, 20
septembrie 1994, § 50; Wingrove impotriva Regatului Unit, nr.
19/1995/525/611, 25 noiembrie 1996, 8§ 53; Incal Tmpotriva Turciei, nr.
41/1997/825/1031, 9 iunie 1998, § 52; Lehideux Si Isorni impotriva Frantei,
nr 55/1997/839/1047, 23 semptembrie 1998, § 51; Fressoz Si Roire
impotriva Frantei [Marea Camerd], nr. 29183/95, 21 ianuarie 1999, § 45;
Ceylan Tmpotriva Turciei [Marea Camerd], nr. 23556/94, 8 iulie 1999, § 74;
Erdogdu Si Ince impotriva Turciei, nr. 25067/94 si nr. 25068/94, 8 iulie 1999,
8§ 47; Gerger impotriva Turciei, nr 24919/94, 8 iulie 1999, § 46; Surek Si
Ozdemir Tmpotriva Turciei, nr. 23927/94 si nr. 24277/94, 8 iulie 1999, § 57/iii;
Sarek Tmpotriva Turciei nr. 1, nr. 26682/95, 8 iulie 1999, § 58; Surek
impotriva Turciei nr. 4, nr. 24762/94, 8 iulie 1999, § 54; OkquoGlu impotriva
Turciei, nr 24246/94, 8 iulie 1999, § 43/ii; Ozturk Impotriva Turciei [Marea
Camerd], nr. 22479/93, 28 septembrie 1999, 8§ 64; Nilsen Si Johnsen
impotriva Norvegiei [Marea Camerd], nr. 23118/93, 25 noiembrie 1999, § 43;
News Verlags Gmbh & CoKG Tmpotriva Austriei, nr. 31457/96, 11 ianuarie
2000, § 52; Erdogdu impotriva Turciei, nr. 25723/94, 15 iunie 2000, § 53;
Sener Tmpotriva Turciei, nr. 26680/95, 18 iulie 2000, § 39; Sener impotriva
Turciei, nr. 26680/95, 18 iulie 2000, § 39; jbrahim Aksoy Tmpotriva Turciei,
nr. 28635/95, 30171/96 si 34535/97, 10 octombrie 2000, § 53; E.K. impotriva
Turciei, nr 28496/95, 7 februarie 2002, § 71; Karkin impotriva Turciei, nr.
43928/98, 23 septembrie 2003, 8§ 29-30; Gunduz Tmpotriva Turciei, nr.
35071/97, 4 decembrie 2003, § 38);

) In exercitarea supervizarii, CEDO analizeaza atat continutul céat si contextul
afirmatiilor In cauza; restrangerea trebuie sa fie proportionala cu legitimitatea
restrangerii, autoritatile trebuie sa justifice relevanta si suficienta lor (Jersild
impotriva Danemarcei [Marea Camerd], nr. 15890/89, 23 septembrie 1994, §
31; Incal Tmpotriva Turciei, nr. 41/1997/825/1031, 9 iunie 1998, § 52,
Lehideux Si Isorni impotriva Frantei, nr 55/1997/839/1047, 23 semptembrie
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1998, 8§ 51; Fressoz Si Roire Tmpotriva Frantei [Marea Camerd],
nr. 29183/95, 21 ianuarie 1999, § 45; Erdogdu Si Ince impotriva Turciei, nr.
25067/94 si 25068/94, 8 iulie 1999, § 47; Gerger Tmpotriva Turciei, nr
24919/94, 8 iulie 1999, § 46; Surek impotriva Turciei nr. 1, nr. 26682/95, 8
iulie 1999, § 58; Surek Impotriva Turciei nr. 4, nr. 24762/94, 8 iulie 1999, §
54;: Okquoglu impotriva Turciei, nr 24246/94, 8 iulie 1999, § 43/iii; Ozturk
impotriva Turciei [Marea Camerd], nr. 22479/93, 28 septembrie 1999, § 64;
Nilsen Si Johnsen Tmpotriva Norvegiei [Marea Camerad], nr. 23118/93, 25
noiembrie 1999, § 43; News Verlags Gmbh & CoKG Tmpotriva Austriei, nr.
31457/96, 11 ianuarie 2000, 8 52; Sener impotriva Turciei, nr. 26680/95, 18
iulie 2000, & 39); trebuie sa existe o proportionalste intre impactul afirmatiei
sanctionate si sanctiune (Lingens impotriva Austriei, nr. 9815/82, 8 iulie
1986, § 40; Gerger TImpotriva Turciei, nr 24919/94, 8 iulie 1999, § 50; Sener
impotriva Turciei, nr. 26680/95, 18 iulie 2000, § 39); orice formalitate,
conditie, restrictie sau penalitate impusa consideratd a fi necesard finr-o
societate democratica pentru sanctionarea sau chiar prevenirea atacurilor
indecente asupra obiectelor veneratiei religioase trebuie sa fie proportionata
cu scopul legitim urmarit (Otto-Preminger-Institute Impotriva Austriei, nr.
13470/87, 20 septembrie 1994, § 49);

m) Conventia nu lasa prea mult spatiu restrictilor In domeniul discursurilor

politice sau discursurilor care ating interesul general; permisivitatea privind
criticile fata de guvern trebuie sa fie mai pronuntata decat privind cetateni
privati, chiar si politicieni; intr-un sistem democratic actiunile guvernului trebuie
urmarite Tndeaproape nu doar de catre autoritatile legislative si judiciare, dar si
de opinia publica; pozitia dominantd ce ocupa guvernul 1i recomanda sa nu
utilizeze sanctiunile penale, intrucat are alte posibilitati de a raspunde la
atacuri si critici injuste; autoritatilor competente ale statului raméan suficiente
posibilitdti de a adopta, in calitatea lor de garanti ai ordinii publice, masuri de
sanctionare adecvate fara ca acestea sa devina excesive; totusi in situatia in
care afirmatiile incita la violentda Tmpotriva unor persoane sau oficiali ori
impotriva unui segment al societatii, autoritatile statului se bucura de o
apreciere mai larga cand examineaza necesitatea restrangerii libertatii de
exprimare (Castells Tmpotriva Spaniei, nr. 11798/85, 23 aprilie 1992, § 42;
Wingrove Tmpotriva Regatului Unit, nr. 19/1995/525/611, 25 noiembrie
1996, § 58; Incal Tmpotriva Turciei, nr. 41/1997/825/1031, 9 iunie 1998, §
54; Gerger Tmpotriva Turciei, nr 24919/94, 8 iulie 1999, 8§ 46; Surek Si
Ozdemir impotriva Turciei, nr. 23927/94 si nr. 24277/94, 8 iulie 1999, § 60;
Surek Tmpotriva Turciei nr. 1, nr. 26682/95, 8 iulie 1999, § 61; Surek
impotriva Turciei nr. 4, nr. 24762/94, 8 iulie 1999, § 57; OkquoGlu impotriva
Turciei, nr 24246/94, 8 iulie 1999, § 46; Erdogdu impotriva Turciei, nr.
25723/94, 15 iunie 2000, 8§ 62; Sener impotriva Turciei, nr. 26680/95, 18 iulie
2000, § 40; lbrahim Aksoy Tmpotriva Turciei, nr. 28635/95, 30171/96 si
34535/97, 10 octombrie 2000, § 52; E.K. impotriva Turciei, nr 28496/95, 7
februarie 2002, § 70; Karkin impotriva Turciei, nr. 43928/98, 23 septembrie
2003, § 28);

libertatea de exprimare are o importanta speciala pentru politicieni sau
persoanele alese ca reprezentantii unui electorat, care trebuie sa-si atraga
atentia asupra preocuparii lor; limitarea libertatii de exprimare pentru un
politician aflat in opozitie sau pentru un parlamentar solicita un examen mai
temeinic din partea CEDO (Castells impotriva Spaniei, nr. 11798/85, 23
aprilie 1992, 8§ 42; Incal impotriva Turciei, nr. 41/1997/825/1031, 9 iunie
1998, §46);



o) fara dubii, libertatea discursului politic nu este absolut prin natura sa, statele pot
introduce restrictii si sanctiuni, CEDO avand rolul final de a analiza
compatibilitatea acestor masuri cu libertatea de exprimare (Incal Tmpotriva
Turciei, nr. 41/1997/825/1031, 9 iunie 1998, § 53)

p) presa joaca un rol esential intr-o societate democratica; desi nu trebuie sa
treaca de anumite limite, cum ar fi privind securitatea nationald, integritatea
teritoriala, amenintarea cu violenta, prevenirea dezordinii si criminalitatii,
respectarea reputatiei si  drepturilor altora, necesitatea de a preveni
transmiterea unor informatii confidentiale, are sarcina de a oferi — intr-o
maniera conforma cu obligatiile si responsabilitatile sale — informatii si idei de
interes public, in particular in chestiuni politice, inclusiv cele care divid
societatea dar si cele care prezinta justitia; libertatea presei reprezinta unul din
cele mai bune posibilitati de a crea o opinie privind ideile si atitudinile liderilor
politici; libertatea jurnalistica acopera posibila recurgere la un grad de
exagerare, chiar si provocare (Lingens Tmpotriva Austriei, nr. 9815/82, 8 iulie
1986, § 41-42; Castells Impotriva Spaniei, nr. 11798/85, 23 aprilie 1992, §
42; De Haes si Gijsels Iimpotriva Belgiei, nr. 19983/92, 24 februarie 1997, §
37; Fressoz Si Roire impotriva Frantei [Marea Camera], nr. 29183/95, 21
ianuarie 1999, § 45; Surek si Ozdemir Tmpotriva Turciei, nr. 23927/94 si nr.
24277/94, 8 iulie 1999, § 58; Surek impotriva Turciei nr. 1, nr. 26682/95, 8
iulie 1999, § 59; Surek Impotriva Turciei nr. 4, nr. 24762/94, 8 iulie 1999, §
55; Okquooslu impotriva Turciei, nr 24246/94, 8 iulie 1999, § 44; Erdogdu
impotriva Turciei, nr. 25723/94, 15 iunie 2000, § 52; Sener impotriva
Turciei, nr. 26680/95, 18 iulie 2000, § 41);

g) presa nu are doar dreptul ci si obligatia de a prezenta informatii de interes
public conform dreptului publicului de a primi aceste informati (Jersild
impotriva Danemarcei [Marea Camerd], nr. 15890/89, 23 septembrie 1994, §
31);

N nu se protejeaza doar informatia Tn sine, dar si forma prin care se aduce la
cunostinta opiniei publice (Jersild Tmpotriva Danemarcei [Marea Camerd],
nr. 15890/89, 23 septembrie 1994, § 31);

s) stabilirea pedepselor este in principiu de competenta instantelor nationale,
CEDO considera totusi ca aplicarea pedepsei inchisorii pentru o infractiune in
domeniul presei nu este compatibila cu libertatea de exprimare a jurnalistilor,
decat in circumstante exceptionale, mai ales atunci cand au fost grav afectate
alte drepturi fundamentale, ca de exemplu in cazul utilizarii limbajului urii sau
incitarii la violenta (Cumpana si Mazare impotriva Romaniei, nr. 33348/96, 17
decembrie 2004, § 115);

t) principiile privind libertatea de exprimare vizeaza si functionarii publici, desi este
legitimat ca statul sa impuna fatda de ei obligatia discretiei, tinand cont de
statutul lor special (Ahmed si altii Tmpotriva Regatului Unit, nr.
65/1997/849/1056, 2 septembrie 1998, § 56).

5.11. Aplicand principiile la cauza supusa solutionarii, Colegiul director constata ca
libertatea de exprimare nu vizeaza doar informatiile sau ideile primite favorabil sau
considerate a fi inofensive sau indiferente, ci si cele care ofenseaza, socheaza sau
incomodeaza. Articolele aratate in petitie prezinta o posibila sursa de infectie; o persoana
care practica prostitutia si este infectatd cu o boalda ce se trasmite prin contact sexual
reprezinta o astfel de sursa. Interesul public este ca pericolul sa se constientizeze in
cititori. Tn mod similar articolele trimise ulterior de petentd se refera la subiecte de interes
general, cum ar fi acordarea ajutorului social pentru persoane care nu ar trebui sa
beneficieze de astfel de ajutoare, prostitutia, posibilitatea infectarii cu unele boli de la
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prostituate, obligarea unor persoane la mariaj fortat, dezbateri privind boala SIDA (chiar

daca ele nu au un caracter stiintific).

5.12. Colegiul director a tinut cont si de caracterul cotidianului Click si de limbajul
utilizat in general de acest cotidian.

5.13. In aceste conditii, Colegiul director considera ca libertatea de exprimare este
mai larga, iar articolele care formeaza obiectul petitiei se Tncadreaza in limitele libertatii de
exprimare.

Fatd de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
unanimitatea de voturi ale membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1 Respinge exceptia lipsei calitatii procesuale active a petentei, invocata din oficiu,
conform art. 28 al O.G. nr. 137/2000, republicata;

2. Faptele aratate in petitie nu reprezinta discriminare in conformitate cu art. 2 si
art. 15 al O.G. nr. 137/2000, republicata.

3. Clasarea dosarului;

4. O copie a prezentei hotaréari se va comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii: —
VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. 137/2000

privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului director

ASZTALOS CSABA FE

GERGELY DEZIDERII

HALLER ISTVAN - Me

JURA CRISTIAN-Met

POP IOANA LIANA-Membru



VASILE VASILE-ALEXANDRU - Membru
VLAS CLAUDIA SORINA - Membru

Data redactarii: 09 02.2011

Nota: Hotaréarile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, in fata
instantei de contencios administrativ, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si

sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.

Red.: H I



