
CONSILIUL NAŢIONAL PENTRU COM BATEREA DISCRIMINĂRII 
A utoritate de stat autonom ă

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTĂRÂREA NR. 409 
din 22.10.2012

Dosar nr: 272/2012 
Petiţia nr: 3110/26.06.2012 
Petentă: A D

..Reclamat: S......... A  ................................. ............................................................
Obiect: Afirmaţii cu caracter discriminatoriu în cadrul unei emisiuni la postul 
Realitatea TV

I. Numele, domiciliul sau reşedinţa părţilor

1.1. Numele, domiciliul sau reşedinţa petentei
1.1.1. A D
1.2. Numele, domiciliul sau reşedinţa reclamatei
1.2.1. S A

II. Obiectul sesizării şi descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Peteniul reclamă faptul că, în cadrul unei emisiuni la postul Realitatea TV 
reclamatul a făcut unele afirmaţii cu continui discriminatoriu ia adresa d-nei S
B

I. Procedura de citare

3.1. în temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. iii. 137/2000 privind prevenirea şi 
sancţionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificările şi completările 
ulterioare, republicată, s-a îndeplinit procedura de citare.
3.2. Prin adresa cu nr. 3110//10.06.2012, transmisă pe email, Colegiul director a! 
CNCD a solicitat petentului să-şi formuleze petiţţia în conformitate cu prevederile 
Ordonanţei de Guverrt-nr. 137/2000 republicată, precum şi prevederile Procedurii 
interne de soluţionare a petiţiilor şi sesizărilor, publicată în Monitorul Ofical nr. 348 
din 6 mai 2008 cu privire la calitaţea^ippeşuală activă. Astfel, i s-a solicitat 
petentului depunerea la dosar a /^^u te fb fo^t^de  reprezentare ori declaraţie de 
însuşire a petiţiei de către pers o ap^Ca esle fe ^m in a tă .



3.3. Petentul nu a răspuns solicitării Consiliului până la data soluţionării dosarului.

IV. Susţinerile părţilor

4.1 Susţinerile petentului
4.1.1. în memoriul înregistrat cu nr. 3110 din data de 26.06.2013, petentul arată 
că, în cadrul unei emisiuni la postul Realitatea TV, domnul S A a făcut 
unele afirmaţii cu caracter discriminator la adresa doamnei S B şi anume: 
“Dumneavoastră vă convenea când v-a num it ministru să vă veară o declaraţie că 
n-aţi făcut prostituţie?”, 4.1.2. Petentul consideră această afirmaţie fiind cea mai 
reprezentativă, reprezentând un caz clasic de discriminare bazată pe sex, mai 
exact discriminare a femeii.
4.1.3. Petentul susţine că acest caz indică o acţiune ostilă a unui bărbat împotriva 
unei femei, cu referire la prostituţie, acţiune care nu ar fi avut loc dacă în locul d- 
neiS. B ar fi fost un bărbat.

V. Motivele de fapt şi de drept

5.1. în fapt, Colegiul director reţine că petentul sesizează faptul că, în cadrul 
unei. emisiuni la postul Realitatea TV, reclamatul a făcut unele afirmaţii cu un 
posibil conţinut discriminatoriu la adresa d-nei S B

5.2. în drept, faţă de prevederile art.20 alin.1 din OG 137/2000 ale art.5, art.7 
alin. 1 şi art.8 din Procedura internă de soluţionare a petiţiilor şi sesizărilor, Colegiul 
director constată că petentul sesizează o posibilă faptă de discriminare a d-nei 
S B fără o împuternicire din partea acesteia.

5.2.1 Coroborat actului normativ care reglementează prevenirea şi 
combaterea tuturor formelor de discriminare precum şi atribuţiile şi domeniul de 
activitate al Consiliului Naţional pentru Combaterea Discriminării, Colegiul trebuie 
să analizeze în ce măsură obiectul petiţiei este de natură să cadă sub incidenţa 
prevederilor O.G. nr.137/2000, republicată, cu modificările şi completările 
ulterioare. Astfel, Colegiul analizează în strînsă legătură în ce măsură obiectul unei 
petiţii întruneşte, în prima instanţă, elementele art.2 al O.G. nr.137/2000, 
republicată, cuprins în Capitolul I Principii şi definiţii al Ordonanţei şi subsecvent, 
elementele faptelor prevăzute şi sancţionate contravenţional în Capitolul II 
Dispoziţii Speciale, Secţiunea l-VI din Ordonanţă. în măsura în care se reţine 
întrunirea elementelor discriminării, aşa cum este definită în art. 2, comportamentul 
în speţă atrage răspunderea contravenţională, după caz, în condiţiile în care sunt 
întrunite elementele constitutive ale faptelor contravenţionale prevăzute şi 
sancţionate de O.G. nr. 137/2000, republicată.

5.2.2. în raport de actele prezentului dosar, Colegiul director reiterează că 
jurisdicţia exercitată de CNCD este o „jurisdicţie administrativă” ce presupune o 
procedură specială, administrativ-jurisdicţională, ce se bazează pe principiul 
independenţei organului care emite actul faţă de părţile de litigiu, cu asigurarea 
principiului contradictorialităţii şi al dreptului la apărare. Actul de soluţionare a unui 
conflict corelativ dispoziţiilor O.G. nr. JJ37/2000, republicată, este emis de o 
autoritate administrativă in ve s tită .^ ^ ¡fftfe ^ il^a n ic ă , cu atribuţii de jurisdicţie 
administrativă specială (C .N .C .D /^ lă ^c îb fffe ţ^ : este susceptibil de a fi atacat în 
contenciosul administrativ genefM^ubrc^nzura^riştantelor judecătoreşti.
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5.2.3. Potrivit art. 20 alin.1 din O.G. nr. 137/2000 republicată „(1) Persoana
care se consideră discrim inată poate sesiza Consiliul în termen de un an de la 
data săvârşirii faptei sau de la data la care putea să ia cunoştinţă de săvârşirea ei1’. 
Legiuitorul român instituie principiul contradictorialităţii din care decurge implicit şi 
principiul dreptului la apărare, în materia discriminării. în acest sens, art. 20 alin.4 
dispune: „Colegiul director al Consiliului dispune măsurile specifice constatării 
existenţei discriminării, cu  c itarea ob liga to rie  a p ă r ţ ilo r  Citarea se poate face 
prin orice mijloc care asigură confirmarea primirii. Neprezentarea părţilor nu 
împiedică soluţionarea sesizării”. Astfel, în cadrul procedurii de soluţionare a 
sesizărilor, în materia discriminării, se acordă părţilor posibilitatea să participe 
în mod activ la prezentarea, argumentarea şi dovedirea susţinerilor lor, 
având dreptul de a discuta şi a combate susţinerile făcute de fiecare dintre 
ele, precum şi de a-şi expune punctul de vedere. în materia probelor, în cursul 
procedurii de soluţionare a petiţiilor privind fapte sau acte de discriminare se aplică 
principiul împărţirii sarcinii probei, ca excepţie de la principiul din dreptul comun 
"onus probandi incubit actori”, potrivit căruia sarcina probei revine celui care face o 
propunere (afirmaţie) înaintea judecăţii. Astfel, potrivit art. 20 alin.6 din O.G. nr. 
137/2000 "Persoana in teresată  are ob liga ţia  de a dovedi existenţa unor fapte 
care permit a se presupune existenţa unei discriminări directe sau indirecte, iar 
persoane i îm potriva  căreia s-a fo rm u la t sesizarea  îi revine sarcina de a dovedi 

..că faptelejiu .constituie-discriminarel...............................................................................
5.2.4. Procedura internă de soluţionare a petiţiilor şi sesizărilor în faţa 

C.N.C.D. publicată în Monitorul Oficial nr. 348 din 6 mai 2008, în art. 11 alin.1 
dispune: „Petiţia privind acte sau fapte de discriminare va cuprinde: a) numele, 
domiciliul sau reşedinţa părţilor ori, pentru persoanele juridice, denumirea şi sediul 
lor. Dacă reclamantul locuieşte în străinătate, se va arăta domiciliul ales, unde 
urmează să i se facă toate comunicările privind soluţionarea petiţiei; b) numele şi 
calitatea celui care reprezintă partea, iar în cazul reprezentării prin avocat, numele 
acestuia şi sediul profesional; c) obiectul petiţiei; d) arătarea motivelor de fapt şi de 
drept pe care se întemeiază petiţia; e) arătarea dovezilor pe care se sprijină fiecare 
capăt de cerere; f) semnătura... ”

5.2.5. Potrivit art. 38 din Procedură: "(1) Reclamatului i se comunică copii de 
pe petiţie, precizându-se că se depune la dosar punctul său de vedere cu privire la 
obiectul petiţiei.(2) Punctul de vedere al reclamatului va cuprinde: a) numele, 
domiciliul sau reşedinţa ori, pentru persoane juridice, denumirea şi sediul. Dacă 
reclamatul locuieşte în străinătate, se va arată domiciliul ales, unde urmează să i 
se facă toate comunicările privind soluţionarea petiţiei; b) numele şi calitatea celui 
care reprezintă partea, iar în cazul reprezentării prin avocat, numele acestuia şi 
sediul profesionale) excepţiile de procedură pe care reclamatul le ridică la cererea 
petentului;d) răspunsul la toate capetele de fapt şi de drept ale petiţiei; e) dovezile 
cu care se apără împotriva fiecărui capăt de cerere; când va cere dovada cu 
martori, reclamatul va arătă numele şi domiciliul lor; f) semnătura.

5.2.6. Potrivit art. 5 din procedura internă ’’Petentul este persoana care se
consideră discriminată şi sesizează Consiliul cu privire la săvârşirea faptei de 
discriminare împotriva sa”. Potrivit art. 7 alin. 1 si alin.2 din procedura interna ”(1) 
Persoana interesată este fie persoana care se consideră discriminată şi sesizează 
Consiliul cu privire la săvârşirea unei fapte^Ş  discriminare împotriva sa, fie una 
dintre persoanele prevăzute la ori alte persoane care au un
interes legitim în combaterea d j^ ig Ş ^rji_ â i.'1te ^ z in tă  o persoană, un grup de



persoane sau o comunitate împotriva căreia s-a săvârşit o faptă de discriminare. 
(2) Persoanele care nu au exerciţiul drepturilor lor pot fi parte dacă sunt 
reprezentate, asistate ori autorizate potrivit legii".

5.2.7. Potirivt art. 28 alin.1 si 2 din O.G. nr. 137/2000 republictă precum şi 
potrivit art. 8 din Procedura internă ”(1) Organizaţiile neguvernamentale care au ca 
scop protecţia drepturilor omului sau care au un interes legitim în combaterea 
discriminării au calitate procesuală activă în cazul în care discriminarea se 
manifestă în domeniul lor de activitate şi aduce atingere unei comunităţi sau unui 
grup de persoane.(2) Organizaţiile prevăzute la alin. (1) au calitate procesuală 
activă şi în cazul în care discriminarea aduce atingere unei persoane fizice, la 
cererea acesteia din urmă”.

5.2.8. In raport de obiectul petiţiei şi persoana care sesizează Consiliul, 
Colegiul director constată că plângerea, în esenţă, vizează afirmaţii cu caracter 
discriminatoriu la adresa unei terţe persoane, în speţă d-na S B în fapt, 
între persoana care sesizează Consiliul şi persoana prezumtiv discriminată nu 
există identitate.

5.2.9. Raportându-ne la prevederile O.G. nr. 137/2000 republicată, Colegiul 
director reiterează faptul că în înţelesul prevederilor art. 20 alin.1 "Persoana care 
se consideră discrim inată poate sesiza Consiliu...”. Ca atare, legiuitorul instituie 
în beneficiul persoanelor care se consideră discriminate dreptul la o acţiune în 
constatarea şi sancţionarea contravenţională a unei discriminări, de către e.N.G.D. 
Art. 20 alin.6 din O.G. nr. 137/2000 republicată, sub aspectul obligaţiilor 
proceduarale, dispune că "Persoana in teresată  are ob liga ţia  de a dovedi 
existenţa unor fapte care permit a se presupune existenţa unei discriminări directe 
sau indirecte, iar persoane i îm potriva  căreia s~a fo rm u la t sesizarea  îi revine 
sarcina de a dovedi că faptele nu constituie discriminare”.

5.2.10. Spre deosebire de art. 20 alin.1 din O.G. nr. 137/2000 republicată, 
unde legiuitorul utilizează sintagma ’’persoana care se consideră discriminată”, în 
art. 20 alin.6 apare sintagma "persoana interesată”. Pentru a înţelege pe deplin 
conţinutul acestui termen, trebuie să ne raportam la prevederile art. 28 alin.1 si 
alin.2 din O.G. nr. 137/2000 republicată, unde legiuitorul se referă la calitatea 
procesuală activă a organizaţiilor neguvernamentale care au ca scop apărarea 
drepturilor omului sau un interes legitim în combaterea discriminării. Rezultă astfel, 
că în materia nediscriminării, calitatea procesuală activă aparţine în primul rând 
persoanei care se consideră discriminată şi în al doilea rând, în egală măsură, 
organizaţiilor non-guvernamentale, în condiţiile stipulate de legiuitor.

5.2.11. Acest înţeles este pe deplin redat şi în Procedura internă de 
soluţionare a plângerilor în faţa CNCD, care defineşte, în art. 8, persoana 
interesată: ”fie persoana care se consideră discriminată şi sesizează Consiliul cu 
privire la săvârşirea unei fapte de discriminare împotriva sa, fie una dintre 
persoanele prevăzute la art. 8 alin. (1) şi (2) (n.n. organizaţii non-guvernamentale) 
ori alte persoane care au un interes legitim în combaterea discriminării şi 
reprezintă o persoană, un grup de persoane sau o comunitate împotriva căreia s-a 
săvârşit o faptă de discriminare”.

5.2.12. Art. 8 din procedură denotă intenţia de a cuprinde mai multe categorii 
de persoane care se pot adresa CNCD^dar în condiţii determinate. în primul rând, 
persoana care se consideră 
organizaţiile ne-guvernament 
precum şi alte persoane
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îm porţi va căreia s-a săvârşit o faptă de discriminare. Ca atare, procedura instituie 
posibilitatea unei a treia categorii de persoane de a sesiza CNCD. Este vorba de 
alte persoane decât organizaţii ne-guvernamentale, dar care au un interes legitim 
în combaterea discriminării, persoane care reprezintă un individ care a fost 
discriminat, un grup sau o comunitate de persoane discriminate. în cursul 
jurisprudenţei sale, această ultimă categorie a fost reprezentată de sindicate, 
uniuni sindicale sau confederaţii sindicale care s-au adresat Consiliului director în 
numele membrilor în egală măsură, în această categorie s-au situat rudele unor 
persoane care au fost discriminate şi care s-au adresat Consiliului în numele 
respectivului membru al familiei. în toate aceste situaţii, calitatea persoanei a fost 
raportată la interesul legitim în strânsă legătură cu un mandat de reprezentare, în 
sensul generic al sintagmei de mandat (împuternicire).

5.2.13. Or, în raport cu plângerea, astfel cum este formulată, Colegiul director 
reţine că petentul nu se înscrie în niciuna din categoriile de persoane în beneficiul 
căreia s-ar naşte dreptul la o acţiune în constatarea şi sancţionarea discriminării 
imputate în cauză. Petentul nu este persoana care se consideră discriminată, nu 
reprezintă o organizaţie neguvernamentală, în sensul art. 28 din O G. nr. 137/2000 
republicată şi nu deţine calitatea de reprezentant al persoanei discriminate. Prin 
adresa nr. 3110 din 10.06.2012, Colegiul director a pus în vedere aceste aspecte 
petentuluîi pentru a acoperi excepţia invocată, în speţă fie să depună la dosar o 
îm puternici rescrisă fie o declaraţie de însuşi re apetiţie i de către persoana care 
este discriminată. Colegiul a acordat termen petentului până la data de 
27.07.2012. Până la data soluţionării prezentului dosar, nu s-a comunicat un 
răspuns.

Faţă de cele de mai sus, în temeiul art 20. alin.2, din O.G. 137/2000 privind 
prevenirea şi sancţionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificările şi 
completările ulterioare, cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenţi la şedinţă

COLEGIUL DIRECTOR 
HOTĂRĂŞTE

1. Admiterea excepţiei lipsei calităţii procesuale active a petentei în 
conformitate cu prevederile O.G. 137/2000, republicată.

2. O copie a hotărârii se va transmite părţilor.

VI. Modalitatea de plată a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac şi termenul în care se poate exercita

Prezenta hotărâre poate fi atacată la instanţa de contencios administrativ, 
potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea faptelor de 
discrim inare, republicata şi LegiiMÄiE^4/äÖ®4 a contenciosuiui administrativ.
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Membrii Colegiului d irector prezenţi la şedinţă

ASZTALOS CSABA FERENC -  Membru

CAZACU IOANA LIANA -  Membru

HALLER ISTVAN -  Membru

JURA CRISTIAN -  Membru

LAZĂR MARIA - Membru

STANCIU CLAUDIA SORINA - Membru

VASILE ALEXANDRU VASILE -  Membru

Redactat ş i motivat de S.C.S. şi V.F.

Notă: prezenta Hotărâre emisă potrivit prevederilor legii şi care nu este 
atacată în termenul legal de 15 zile, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea şi 
sancţionarea fapte lor de discrim inare şi Legii 554/2004 a contenciosului 
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.


