CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

AUTORITATE DE STAT AUTONOMA
Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 409
din 17.10.2011

Dosar nr.: 109 /2011
Petitia nr.: 1997/18.03.2011

Petent: D O z
Reclamat: I C , presedinte Agentia Nationala pentru Romi (A.N.R.)
Obiect:

lcampanie de intimidare, marginalizare, hartuire, umilire - pe baza de rasa,
etnie, varsta, categorie sociala

2.referiri publice la o presupusa apartenenta la minoritatea sexuala

3. restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei si exercitarii drepturilor
recunoscute de lege in domeniul economic, social, cultural

4.refuzul acordarii mai multor drepturi - neplata din proiecte administrate de
A.N.R.

. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

11 Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului
111D O 4 j, loc.

I.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului
1.2.2.1 D , presedinte Agentia Nationala pentru Romi, loc. Bucuresti,
Splaiul Independentei, nr. 202 A, etaj 8, secretariat camera 23

II. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1.Petentul sustine ca, partea reclamata duce de mai multd vreme
campanie de intimidare, marginalizare, hartuire si umilire, a acestuia, pe baza de
rasa, etnie, varsta si categorie sociala. De asemenea, partea reclamata”
anumite afirmatii, In public, la o presupusa apartenenta a petentului .{&"irioritatea
sexuala a homosexualilor. Campania la care se face referire in petitia avand ca si
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scop restrangerea, Tnlaturarea recunoasterii, folosintei si exercitarii, In conditii de
egalitate, a drepturilor recunoscute de lege in domeniul economic, social si
cultural.

Ill. Procedura de citare

3.1. in temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a
indeplinit procedura legala de citare a patrtilor.

3.2. Prin petitia Tnregistratd cu nr.1997/18.03.2011 s-a pus in dezbaterea
Consiliului mai multe aspecte prezentate prin descrierea obiectului, petitia fiind
insotita de Tnscrisuri, sub forma de anexe.

3.3. Prin adresele nr.2937/09.05.2011 s-au citat partile. Raportat la data
introducerii plangerii, in conformitate cu dispozitile procedurale, pentru faptele
sesizate de petent, ce au avut loc Tnainte de data de 18.03.2010, Colegiul director
a invocat, din oficiu, exceptia tardivitatii, urmand a se pronunta asupra aspectelor
ce s-au petrecut ulterior acestei date. Partile au fost citate pentru data de
24.05.2011.

3.4. Prin adresa nr. 3205/24.05.2011, depusa in timpul audierilor, petentul
face referire la anumite aspecte petrecute in perioada 2003-2005, raportate si la
fapte din prezent, legate de evaluarile anuale ale personalului, care nu ar fi fost
facute de catre presedinte, cel putin in ceea ce 1l priveste.

3.5. Prin adresa nr.3217/24.05.2011, partea reclamata a depus punct de
vedere Tnsotit de Tnscrisuri

36 Prin' sureste 19/24 06.20"  «. (o
punctele de vedere depuse, solicitdndu-se termen pentru depunerea concluziilor
scrise.

3.7. Prin adresa nr.3412/03.06.2011 partea reclamata a depus concluzii
scrise.

3.8. Prin adresa finregistrata cu nr. 3518/09.06.2011, petentul depune
concluzii scrise prin care sustine ca nu a contestat plata drepturilor salariale
cuvenite pentru munca depusa in cadrul proiectului de la Campulung, ci doar faptul
ca, respectiva plata s-a facut, dupa ce a depus petitia la Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii. Petentul mai sustine ca, Tn data de 24.05.2011, in
momentul in care s-a reintors la A.N.R., dupa ce a plecat de la Consiliul National
pentru Combaterea Discriminarii, a gasit pe birou hartile semnate, prin care i se
permitea participarea la cursul de perfectionare profesionala de la Cluj-Napoca.

IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentului

4.1.1. Petentul sustine ca domnul I D , presedintele Agentiei Nationale
pentru Romi (A.N.R.), duce, de o perioada mai Tndelungata, o campanie de
intimidare, hartuire si umilire a sa, acest comportament reprezentand, invtifrta <
petentului, o fapta de discriminare multipla, pe baza de rasa, etnie, varsta sfr \'
categorie sociala. Mai mult, petentul afirma ca partea reclamata ar fi facut anumite 7\
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afirmatii, Tn public, la o presupusa apartenenta a acestuia la minoritatea sexuala a
homosexualilor. Petentul mai sustine cd, aceasta campanie a presedintelui are
efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei si exercitarii, In conditii de
egalitate, a drepturilor recunoscute de lege in domeniul economic, social si
cultural. Din petitie mai rezulta faptul ca, partea reclamata a dus la instaurarea unui
climat ostil, intimidant, degradant si ofensiv in ceea ce 1l priveste. O alta actiune
discriminatorie la care se face referire in sesizare consta in refuzul acordarii mai
multor drepturi si permanenta hartuire, persecutare si intimidare a petentului.

4.1.2. Petentul arata ca, prin Ordinul presedintelui A.N.R. nr. 12/03.01.2011,
anexat petitiei, in urma repartizarii, in calitate de expert in cadrul unui proiect pe
fonduri structurale, alaturi de alti colegi, pe care 1 numeste “nefavoritii
presedintelui’, nu a fost platit, cu toate ca alti experti, au primit remuneratia
aferenta implementarii proiectelor.

4.1.3. Petentul afirma ca, in luna martie 2011, cu ocazia unei deplasari n
interes de serviciu, pentru a participa la un proiect privind strategia locala,
presedintele institutiei a refuzat sa-i semneze decontul, fiind nevoit sa suporte
cheltuielile deplasarii din banii proprii.

4.1.4. Petentul semnaleaza si faptul ca, in anul 2010, presedintele a refuzat
sa semneze documentul pe baza caruia urma sa incaseze onorariul legal, pentru
activitatea depusa in calitate de lector in cadrul unui proiect.

4.1.5. De asemenea, in data de 27.01.2010, petentului i se aduce la
cunostinta printr-o adresa, emitent A.N.R., ca este acuzat de anumite ilegalitati Tn
efectuarea inventariului patrimoniului institutiei.

4.1.6. Prin adresa nr. 3205/24.05.2011, depusa in timpul audierilor, petentul
face refece la anumite aspecte "execute Tn perioada 2003-2005* rapedato si 2

fapte oiii pcezent,- ‘egete ?\<aludFi-'e anuale ar * *rt
facute de catre presedinte, cel putin in privinta sa.
4.1.7. Prin adresa Tinregistrata cu nr. 3518/09.06.2011, petentul depune

concluzii scrise prin care sustine ca nu a contestat plata drepturilor salariale
cuvenite pentru munca depusa Tn cadrul proiectului de la Campulung, ci doar faptul
ca respectiva plata s-a facut, dupa ce a depus petitia la Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii. Petentul mai sustine ca, In data de 24.05.2011, in
momentul Tn care s-a reintors la institutie, de la Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii, a gasit pe birou hartile semnate, prin care i se permitea
participarea la cursul de perfectionare profesionalda de la Cluj-Napoca.

Sustinerile partii reclamate

4.2.1. Prin adresa nr. 3200/24.05.2011, partea reclamata solicita admiterea
exceptiei tardivitatii introducerii petitiei pentru faptele sesizate de catre petent ce se
presupune ca au avut loc Tnaintea datei de 18.03.2010. Asupra celorlalte aspecte
invocate de catre petent, se solicita respingerea acuzatilor aduse ca fiind
netemeinice, avand la baza considerentul ca, potrivit ordinului Presedipteiui®A.N.R.
nr.12 din 03.01.2011, plata integralda a tuturor drepturilor salariale deuy”nite
petentului a fost efectuatd conform extraselor de cont anexate la prezentul.pufi#-
de vedere.
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4.2.2. Cu privire la sustinerea potrivit careia petentul a fost numit prin ordin de
presedinte, in pozitia de presedinte al comisiei de inventariere a patrimoniului
institutiei, nu au fost incalcate prevederile legale Tn materie, numirea acestuia fiind
decisa ca urmare a expertizei care il recomanda pentru aceasta calitate.

4.2.3. Referitor la capatul de cerere prin care se facea trimitere la plata inegala
a salariatilor raportat la implementarea fondurilor europene, partea reclamata,
sustine ca acestia au fost remunerati unitar si nediscriminatoriu, potrivit atributiilor
stabilite in fisa postului fiecaruia, (aspect relevant pentru anul 2011). Referitor la
anul 2010, Legea cadru de salarizare nr. 330/2009, nu prevedea dispozitii cu
privire la remunerarea personalului propriu din bugetele proiectelor finantate din
F.S.E.

4.2.4. Prin concluziile scrise depuse la dosar, inregistrate la Consiliu avand nr.
3412/03.06.2011, partea reclamata solicita respingerea petitiei formulata de
petent, motivand lipsa oricarui mijloc de proba care sa sustina afirmatiile facute de
acesta, aspectele sesizate fiind nefondate si netemeinice.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. in fapt, prin petitia inregistrata cu nr.1997/18.03.2011 s-a pus in
dezbaterea Consiliului mai multe aspecte, considerate de catre petent, a fi
discriminatorii, avand drept efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei
si exercitarii Tn conditii de egalitate a drepturilor recunoscute de lege, Tn domeniul
economic, social si cultural. Consiliul este chemat sa analizeze Tn ce masura cele
prezentate de catre petent, cu. privire la atitudinea domnului!" D: presedintele
Agenti- Nationale pentru Romi (A MR > con?ifjit"fa'pi*de drcylrn”*aie
petentului, partea reclamata , duce, de o perioada mai Indelungata, o campanie de
intimidare, hartuire si umilire a sa, acest comportament reprezentand o fapta de
discriminare multipla, pe baza de rasa, etnie, varsta si categorie sociala. Mai mult,
petentul afirma ca, partea reclamata, ar fi facut anumite afirmatii, in public, la o
presupusa apartenenta a acestuia la minoritatea sexualda a homosexualilor.

5.2. in drept, potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea Si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, prin
discriminare se intelege acel tratament diferentiat ce are la baza un criteriu,
dintre cele prevazute In lege, si care are drept scop sau efect un tratament injust
raportat la o speta datda. Conform art. 2 alin.1 din O.G. 137/2000, privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si
completarile ulterioare, constituie discriminare ,,orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie,
categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala
cronica necontagioasa, infectare HIV sau apartenenta la o categorie defavorizata,
care are ca scop sau efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, Tn conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social Si
cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice,,.

5.3.in O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare sunt prevazute si conditiile
cumulative in baza carora o fapta/actiune poate fi calificata ca fiind discriminatori
si anume: P *



a) existenta unui tratament diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de a
trata in mod diferit situatii diferite, necomparabile;

b) existenta unui criteriu de discriminare conform art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
modificarile ulterioare;

c) tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, Tn conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege;

d) tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar
metodele de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

5.4. Raportat la exceptia de tardivitate invocata din oficiu, prin citare, Colegiul
director trebuie sa se pronunte cu prioritate. Prin adresele transmise partilor, a fost
invocata exceptia tardivitatii, pentru faptele sesizate de petent ce au avut loc
Tnainte de data de 18.03.2010. in conformitate cu prevederile art. 22 din Procedura
interna de solutionare a petitiillor si sesizarilor, ,,Membrii Colegiului director, din
oficiu, pot ridica exceptia tardivitatii cand, in mod vadit, constatd depasirea
termenului de un an de la data savarsirii faptei sau de la data la care petentul sau
persoana interesata putea sa ia cunostinta de savarsirea ef'.

5.5. Pe cale de consecinta, Colegiul director al Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii, avand in vedere dispozitile art.63 din Procedura
Internd de Solutionare a Petitiilor si Sesizarilor, ,(1) Colegiul director se va
pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura, precum si asupra celor de fond
care nu mai necesita, in tot sau in parte, analizarea in fond a petitiei. (2) Exceptiile
vor putea fi unite cu fondul daca este nevoie sa se administreze dovezi in legatura
cu solutionarea in fond a petitiei.” si ale art.64, din aceiasi procedura mai sus
mentionata ,(1) Cand in fata Colegiului director se pur.; Tn discutie competent
dceH"% c™ indica institui:®r  ein-ait cor paterd [2) Daca m
sa se administreze dovezi in legatura cu solutionarea in fond a petitiei, exceptia va
fi unitd cu fondul.(3) Colegiul director va trece la solutionarea petitiei, cel
nemultumit putdnd ataca hotararea asupra fondului la instanta de contencios
administrativ, potrivit legii.", se pronunta in sensul admiterii exceptiei tardivitatii.

5.6. Pe fond, referitor la campania de denigrare a petentului, nu exista
probe in sprijinul aspectelor sesizate. 1n ceea ce priveste, probarea faptelor de
discriminare, conform art. 20 alin. 6 din O.G. nr. 137/2000, republicata: ,Persoana
interesata are obligatia de a dovedi existenta unor fapte care permit a se
presupune existenta unei discriminari directe sau indirecte, iar persoanei Tmpotriva
careia s-a formulat sesizarea 1i revine sarcina de a dovedi ca faptele nu constituie
discriminare.”

5.7. Colegiul director constata ca, probele existente la dosar, nu permit
elucidarea circumstantelor afirmatiei petentului, prin care se sustine ca, domnul |
D , presedintele Agentiei Nationale pentru Romi (A.N.R.), duce, de o perioada
mai Tndelungatda, o campanie de intimidare, hartuire si umilire a sa, acest
comportament reprezentand, in opinia petentului, o fapta de discriminare multipla,
pe baza de rasa, etnie, varsta si categorie sociala.

5.8. Raportat la declaratiile publice ale partii reclamate privitoare Ila
apartenenta petentului la o anumita minoritate sexualda, Colegiul a retinut ca nu
sunt probe in sprijinul aspectelor sesizate, (art 20 alin. 6 din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata, coroborafc eth«*
art. 11 alin 1 lit. e) din Procedura interna de solutionare a petitiilor si sesizarH ™ AT

5.9. Din sustinerile petentului reiese faptul ca, atunci cand, s-alisdistribuit
agendele, erau doua categorii, unele albastre, pentru barbati, si ora,if r'Qrtr"



femei, petentul preferdnd o agenda de culoare orange, aspect, retinut de catre
Colegiu, ca nefiind incident art.2, alin 1, prin care se prevede ca,,orice deosebire,
excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba,
religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap,
boala cronica necontagioasa, infectare HIV sau apartenenta la o categorie
defavorizata, care are ca scop sau efect restrangerea ori inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul
politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.
Alegerea unei agende orange de catre petent nu constituie o fapta care sa
conduca la concluzia ca partea reclamata ar fi facut aluzii sau declaratii jignitoare
cu privire la orientarea sexuala a petentului.

5.11. Cu privire la aspectele de natura economica pe care petentul le
sesizeaza, nu exista probe care sa sustina un raport de cauzalitate intre criteriile
invocate si fapta, nefiind incidente dispozitile art. 2 (1) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata. Petentul arata ca,
prin Ordinul presedintelui A.N.R. nr. 12/03.01.2011, anexat petitiei, Tn urma
repartizarii, in calitate de expert In cadrul unui proiect structural, alaturi de alti
colegi, pe care 1i numeste “nefavoritii presedintelui’, nu a fost platit, cu toate ca alli
colegi, au primit remuneratia aferenta implementarii proiectelor, precum si, faptul
ca, in luna martie 2011, in urma unei deplasari efectuate in tara, pentru a participa
intr-un proiect privind strategia locald, deplasarea a efectuat-o pe banii lui,
presedintele institutiei refuzand sa-i semneze decontul. Nesemnarea unui decont
sau neplata unor drepturi banesti poate sa constituie un eventual abuz
*dmir."3trativ . dv nu sunt is+mnitp elem”rU*- constitutive *!e 4kie! fr,r>t9
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de catre petent si fapta partii reclamate.

5.12. Din declaratia partii reclamate, rezulta ca petentul a fost numit prin ordin
de presedinte, in pozitia de presedinte al comisiei de inventariere a patrimoniului
institutiei, motiv pentru care nu au fost Tncalcate prevederile legale in materie,
numirea acestuia fiind decisa ca urmare a expertizei care il recomanda pentru
aceasta calitate. In ceea ce priveste capatul de cerere prin care se facea trimitere
la plata inegala a salariatilor raportat la implementarea fondurilor europene, partea
reclamata sustine ca acestia au fost remunerati unitar si nediscriminatoriu, potrivit
atributiilor stabilite Tn fisa postului fiecaruia, (aspect relevant pentru anul 2011).
Referitor la situatia din anul 2010, Legea cadru de salarizare nr. 330/2009, nu
prevedea dispozitii cu privire la remunerarea personalului propriu din bugetele
proiectelor finantate din F.S.E.

5.13. Din analizarea probelor depuse la dosar nu se poate retine un raport de
cauzalitate Tntre presupusa fapta de discriminare si anumite aspecte economice ce
ar conduce, in opinia petentului, la restrangerea si exercitarea unor drepturi.

5.14. Aspectele prezentate sunt incidente si capatului de cerere care face
referire, la refuzul platii drepturilor banesti ale petentului, pentru un proiect,
unde, Tn opinia Colegiului nu exista raport de cauzalitate Tntre criteriile invocate si
fapta, nefiind incidente dispozitiile art. 2 (1) din O.G. 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea faptelor de discriminare, republicata.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000' privirido
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, repetifcili(™r
unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,



COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

.....

de catre Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii raportata la faptele
sesizate de petent ce au avut loc Tnainte de data de 18.03.2010,

2. pe fond, referitor la campania de denigrare a petentului nu exista probe
in sprijinul aspectelor sesizate, (art 20 alin. 6 din O.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea faptelor de discriminare, republicatd);

3. raportat la apartenenta petentului la 0o anumitd minoritate sexuald nu
sunt probe in sprijinul aspectelor sesizate, (art 20 alin. 6 din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicatd coroborat cu art. 11
alin 1 lit. e) din Procedura interna de solutionare a petitiilor si sesizarilor);

4. cu privire la aspectele de natura economica pe care petentul le
sesizeaza nu exista raport de cauzalitate Tntre criteriu si faptd, nefiind incidente
dispozitiile art. 2 (1) din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor
de discriminare, republicata;

5. referitor la refuzul platii drepturilor banesti ale petentului pentru un
proiect nu existd raport de cauzalitate intre criteriu si faptda, nefiind incidente
dispozitiile art. 2 (1) din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor
de discriminare, republicata;

6. clasarea dosarului;

7. se va raspunde partilor in sensul celor hotarate.

VIl. Modalitatea de plata a amenazii
Nu este cazul

VIIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ,
potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea $i sanctionarea faptelor de
discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta



Jura Cristian - Membru

Nita Dragos Tiberiu - Membru

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacata n termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea faptelor de discriminare si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2000 a contenciosului administrativ, constituie de
drept titlu executoriu.



